Wytyczne odnośnie postępowania w zakresie oceny oddziaływania na środowisko (OOŚ) dla przedsięwzięć współfinansowanych z Funduszu Spójności (FS)

A. Wstęp

1. Niniejsze Wytyczne mają stanowić pomoc dla Beneficjentów FS w zakresie szczegółowych kwestii związanych z prowadzeniem postępowania w zakresie oceny oddziaływania na środowisko (OOŚ) dla projektów współfinansowanych z Funduszu Spójności do czasu wejścia w życie projektowanych zmian ustawy Prawo ochrony środowiska. 
Wytyczne mają także na celu wyeliminowanie ewentualnych błędów, które mogą powstać w procedurze OOŚ wynikających z niewłaściwego stosowania prawa przez Beneficjentów i organy ochrony środowiska stwarzające zagrożenie dla realizacji projektów Funduszu Spójności. 

2. Ochrona środowiska odgrywa coraz większą rolę wśród polityk Wspólnot Europejskich i Komisja Europejska przywiązuje ogromną wagę do prawidłowego przeprowadzenia OOŚ dla projektów współfinansowanych z instrumentów polityki strukturalnej. Z tego względu, biorąc także pod uwagę skalę projektów Funduszu Spójności i wielkość środków finansowych przekazywanych przez WE z tego instrumentu, Beneficjenci powinni zwrócić szczególną uwagę na prawidłowe wypełnienie wymogów związanych z oceną wpływu przedsięwzięcia na środowisko. Jeżeli nie zostanie wykazane, że postępowanie OOŚ zostało przeprowadzone zgodnie z prawem wspólnotowym, może to skutkować odrzuceniem projektu przez KE ze względów środowiskowych.

3. W związku z pkt. 2 Wytycznych, zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej, Instytucja Zarządzająca FS nie będzie akceptować wniosków o dofinansowanie projektów, w stosunku do których nie zostało zakończone postępowanie OOŚ (wydane odpowiednie decyzje).

4. Zgodnie z prawem wspólnotowym oraz krajowym, postępowanie OOŚ stanowi istotny element procesu inwestycyjnego. W kontekście inwestycji realizowanych w ramach obszarów interwencji Funduszu Spójności, kwestie te regulują następujące akty prawa wspólnotowego i krajowego:

a) dyrektywa Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. nr 85/337/EWG w sprawie oceny wpływu wywieranego przez niektóre przedsięwzięcia publiczne i prywatne na środowisko
 (dalej: Dyrektywa OOŚ),

b) dyrektywa Rady z dnia 21 maja 1992 r. nr 92/43/EWG w sprawie ochrony naturalnych siedlisk oraz dzikich zwierząt i roślin
 (dalej: Dyrektywa Siedliskowa),

c) dyrektywa Rady z dnia 2 kwietnia 1979 r. nr 79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptaków
 (dalej: Dyrektywa Ptasia),

d) ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska
 (dalej: UPoś),

e) rozporządzenie Rady Ministrów dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu oddziaływania na środowisko
 (dalej: Rozporządzenie OOŚ),

f) ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
 (dalej Ustawa o ochronie przyrody),

g) ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
,

h) ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
,

i) ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
,

j) ustawa z dnia 27 października 1994 r. o autostradach płatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym
,

k) ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg krajowych
,

l) ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego
 (dalej Kpa).

5. Komisja Europejska analizując wniosek o dofinansowanie z FS ocenia, czy zostały uwzględnione wszystkie elementy OOŚ wymagane przez Dyrektywę OOŚ:

a) czy została przeprowadzona procedura „screeningu” przez odpowiednie organy ochrony środowiska,

b) czy treść raportu OOŚ odpowiada wymogom określonym w art. 5(3) Dyrektywy OOŚ, o ile raport OOŚ był wymagany,

c) czy projekt został skonsultowany z właściwymi organami ochrony środowiska – art. 6(1) Dyrektywy OOŚ,

d) czy konsultacje ze społeczeństwem zostały przeprowadzone zgodnie z art. 6(2) – 6(6) Dyrektywy OOŚ,

e) czy przeprowadzono postępowanie OOŚ w kontekście transgranicznym, o ile było ono wymagane – art. 7 Dyrektywy OOŚ,

f) wskazanie przez organ ochrony środowiska, w jaki sposób uwagi i informacje zgromadzone o których mowa w pkt. c) i d) zostały uwzględnione przy wydawaniu decyzji – art. 8 i 9 Dyrektywy OOŚ.

6. W kontekście projektów Funduszu Spójności, zgodnie z art. 46 ust. 4 UPoś, postępowanie OOŚ stanowi część postępowania zmierzającego do wydania decyzji:

a) o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (rozumianej jako decyzja o warunkach zabudowy lub decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego), 

b) o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej, 

c) o pozwoleniu na budowę.

7. Zakres informacji (raportu OOŚ), które Beneficjenci FS są zobowiązani przedstawić organowi ochrony środowiska, został określony w:

a) art. 52 UPoś, który transponuje do ustawodawstwa polskiego wymagania określone w art. 5(3) oraz Aneksie IV Dyrektywy OOŚ;

b) w odniesieniu do projektów w zakresie dróg krajowych – załączniku 1 do ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie dróg krajowych.

8. Należy podkreślić, iż rzetelne przygotowanie raportu OOŚ (o ile jest on wymagany), a następnie prawidłowe przeprowadzenie postępowania OOŚ przez organ ochrony środowiska ma na celu zminimalizowanie zagrożeń w realizacji projektu wynikających z możliwości:

a) zaskarżenia decyzji przez strony postępowania,

b) niedoszacowania kosztów poniesionych w związku z wdrażaniem rozwiązań minimalizujących lub kompensujących oddziaływanie projektu na środowisko, 

c) zakwestionowania wyników postępowania OOŚ przez krajowe instytucje systemu Funduszu Spójności lub Komisję Europejską i w konsekwencji odrzucenia wniosku o dofinansowanie z FS.

9. W celu zminimalizowania powyższych ryzyk określonych w pkt. 8 Wytycznych, zaleca się Beneficjentom FS:

a) rzetelne przygotowanie danych wstępnych o planowanym przedsięwzięciu, zgodnie z art. 49 ust. 3 UPoś, które są składane razem z wnioskiem o wydanie przedsięwzięć, dla których sporządzenie raportu OOŚ jest fakultatywne, bądź dla przedsięwzięć, dla których sporządzenie raportu OOŚ jest obligatoryjne, a wnioskodawca zwrócił się z zapytaniem o jego zakres;

b) w przypadku gdy raport OOŚ jest wymagany, sporządzenie go w sposób wyczerpujący, w oparciu o rzetelne dane, zgodnie ze wszystkimi wymogami prawa krajowego i wspólnotowego oraz wytycznymi i innymi dokumentami instytucji systemu Funduszu Spójności;

c) czuwanie nad prawidłowym prowadzeniem postępowania OOŚ przez organ ochrony środowiska i wykorzystywanie wszelkich uprawnień strony jakie przysługują im na podstawie UPoś oraz Kpa. Na podstawie art. 9 Kpa, organy administracji publicznej są zobowiązane do należytego i wyczerpującego informowania stron o okolicznościach faktycznych i prawnych, które mogą mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków będących przedmiotem postępowania administracyjnego.

B. Screening

10. Tzw. „screening” jest etapem postępowania OOŚ, w którym organ ochrony środowiska dokonuje oceny, czy w stosunku do danego przedsięwzięcia mogącego znacząco oddziaływać na środowisko wymagane jest sporządzenie raportu OOŚ. 

a) w odniesieniu do projektów sektora środowiska i projektów kolejowych sektora transportu graficzny schemat „screeningu” został przedstawiony w Aneksie 1 do niniejszych Wytycznych; 
b) w odniesieniu do projektów w zakresie dróg krajowych realizacja każdego projektu wymaga przygotowania raportu OOŚ. 

11. Zgodnie z art. 4(1) Dyrektywy OOŚ projekty określone w jej Aneksie I podlegają obligatoryjnemu obowiązkowi przeprowadzenia postępowania OOŚ. Odpowiednikiem przedmiotowego przepisu w prawie polskim jest art. 51 ust. 1 pkt 1 UPoś. Szczegółowa lista przedsięwzięć podlegających z mocy prawa obowiązkowi przeprowadzenia postępowania OOŚ (sporządzenia raportu) została określona w §2 Rozporządzenia OOŚ. 

12. Zgodnie z art. 4(2) Dyrektywy OOŚ, w stosunku do przedsięwzięć określonych w jej Aneksie II, należy dokonać indywidualnej oceny, czy należy przeprowadzić postępowanie OOŚ. Zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 2 UPoś przedsięwzięcia mogące znacząco oddziaływać na środowisko mogą wymagać sporządzenia raportu OOŚ. Właściwy organ administracji, w procesie „screeningu” powinien, na podstawie informacji o planowanym przedsięwzięciu dołączonych do wniosku, których zakres określa art. 49 ust. 3 UPoś, dokonać oceny w oparciu o kryteria określone w §5 Rozporządzenia OOŚ i w razie konieczności stwierdzić, w drodze postanowienia, na które przysługuje zażalenie, obowiązek sporządzenia raportu wraz z określeniem jego zakresu (tzw. „scoping”) (art. 51 ust. 2 UPoś).

Projekty nie wymagające uzyskania decyzji (podlegające zgłoszeniu)

13. Zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt. 12 ustawy Prawo budowlane, pozwolenia na budowę nie wymaga wykonywanie robót budowlanych polegających na „przebudowie i remoncie dróg, torów i urządzeń kolejowych”. W takim przypadku prowadzenie robót budowlanych jest możliwe na podstawie zgłoszenia właściwemu organowi (art. 30 ust. 1). 

14. W celu wypełnienia wymogów Dyrektywy OOŚ, w stosunku do projektów określonych w pkt. 13 Wytycznych, zaleca się Beneficjentom FS wystąpienie do właściwego wojewody o wydanie, w trybie art. 30 ust. 7 ustawy Prawo budowlane, decyzji nakładającej obowiązek uzyskania decyzji o pozwoleniu na prowadzenie robót budowlanych (przed uzyskaniem której należy sporządzić raport OOŚ). W uzasadnieniu wniosku o wydanie decyzji zaleca się Beneficjentom przedstawienie stanu faktycznego wraz z informacją, iż uzyskanie przedmiotowej decyzji jest konieczne w celu przeprowadzenia postępowania OOŚ, co jest niezbędne dla wypełnienia wymogów Dyrektywy OOŚ, a co za tym idzie otrzymania środków na współfinansowanie projektu z Unii Europejskiej.

C. Dokumentowanie postępowania w sprawie OOŚ

15. Beneficjenci FS są zobowiązani do dołączenia do wniosku o dofinansowanie z Funduszu Spójności (załącznik I oraz Ia dla obszarów sieci Natura 2000) pełnej dokumentacji z postępowania w sprawie OOŚ. Dokumenty powinny być przekazywane do IZ w postaci kserokopii potwierdzonych za zgodność z oryginałem przez osoby (organy) uprawnione do reprezentowania danej jednostki organizacyjnej.

16. Dokumentacja OOŚ powinna zostać przekazana:

a) w przypadku terenów objętych planem zagospodarowania przestrzennego – wraz z decyzją o pozwoleniu na budowę;

b) w przypadku terenów nie objętych planem zagospodarowania przestrzennego – wraz z decyzją o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (wzizt: rozumianej jako decyzja o warunkach zabudowy lub decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego);

c) w przypadku projektów w zakresie dróg krajowych – wraz z decyzją o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej. W przypadku kiedy decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej została wydana przed 1 stycznia 2001 r. (wejście w życie UPoś), bądź gdy w ramach postępowania nie zostało zidentyfikowane oddziaływanie projektu na obszary sieci Natura 2000, dokumenty nie będą przekazywane do KE. W takim przypadku zaleca się przeprowadzenie postępowania OOŚ zgodnego z Dyrektywą OOŚ wg. znowelizowanych przepisów o UPoś – vide pkt. 17 a) oraz c). 

17. Dokumentacja, o której mowa w pkt. 15 obejmuje:

a) Streszczenie w języku niespecjalistycznym (nietechnicznym) informacji zawartych w raporcie OOŚ (art. 52 ust. 1 pkt 14 UPoś lub dla projektów w zakresie dróg krajowych – ust. 2 pkt 18 Załącznika 1 do ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. w odniesieniu do decyzji lokalizacyjnej). IZ wymaga w tym wypadku streszczenia będącego częścią materiału dowodowego postępowania administracyjnego w sprawie OOŚ, tzn. streszczenia, które podlegało konsultacjom społecznym i które jest elementem raportu OOŚ dołączanego do wniosku o wydanie decyzji, o których mowa w pkt. 6 niniejszych Wytycznych. W żadnym wypadku nie może to być streszczenie opracowane we własnym zakresie przez Beneficjenta, które nie podlegało ocenie organów administracji i konsultacjom społecznym.

Zalecane jest, aby takie streszczenie obejmowało podsumowanie każdego rozdziału raportu OOŚ i odpowiadało każdemu elementowi raportu OOŚ zgodnie z art. 52 UPoś, a w szczególności powinno zawierać:

· opis projektu obejmujący informacje o jego lokalizacji, projekcie technicznym oraz wielkości,

· opis przewidzianych działań mających na celu zapobieganie, ograniczanie i, jeżeli to możliwe, kompensację przyrodniczą negatywnych oddziaływań na środowisko,

· dane niezbędne dla określenia i oceny głównych (efektów bezpośrednich i pośrednich) prawdopodobnego oddziaływania projektu na środowisko i następujące jego elementy: 

· ludzi, faunę i florę (łącznie z obszarami szczególnie wrażliwymi, które mogą zostać objęte ochroną z mocy Dyrektyw: o ochronie dziko żyjących ptaków, zwaną Dyrektywą Ptasią oraz Dyrektywą Siedliskową);
· powierzchnię ziemi, wody, powietrze, klimat i krajobraz;

· dobra materialne i dobra kultury;

· wzajemne oddziaływanie między elementami określonymi w pierwszym, drugim i trzecim myślniku

· opis przeanalizowanych głównych rozwiązań alternatywnych i wskazanie uzasadnienia dla wybranego rozwiązania, biorąc pod uwagę jego wpływ na środowisko;

· oraz wszelkie inne informacje, które mogą wynikać z któregokolwiek z zobowiązań wynikających z aneksu IV Dyrektywy OOŚ.

Z uwagi na fakt, iż przepis art. 52 UPoś, określający elementy raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko, transponuje uregulowania zarówno art. 5, jak i załącznika IV Dyrektywy OOŚ, należy uznać, iż ww. streszczenie prawidłowo sporządzonego raportu spełnia wymagania Dyrektywy OOŚ. 

Jeżeli chodzi natomiast o raport dla drogi krajowej, to ww. wymagania określone w Dyrektywie OOŚ spełnia jedynie raport wymagany do wniosku o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi (załącznik 1 do ustawy z dnia 10 marca 2003), a nie decyzji o pozwoleniu na budowę – vide pkt. 16 c). 

b) Wyniki konsultacji z właściwymi organami ochrony środowiska: 

· w odniesieniu do projektów w zakresie dróg krajowych – opinie organów określonych w Rozdziale 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. wydane na etapie decyzji lokalizacyjnej;

· w odniesieniu do projektów środowiskowych i projektów kolejowych w sektorze transportu - uzgodnienie, o którym mowa w art. 48 UPoś przeprowadzone z organem ochrony środowiska (odpowiednio – wojewodą lub starostą – w zależności od kategorii przedsięwzięcia) oraz na etapie wydawania decyzji dotyczącej warunków zabudowy lub decyzji lokalizacji inwestycji celu publicznego lub decyzji o pozwoleniu na budowę – z organem inspekcji sanitarnej (odpowiednio państwowym wojewódzkim lub państwowym powiatowym inspektorem sanitarnym – w zależności od kategorii przedsięwzięcia). Uzgodnienie wydawane jest w formie decyzji (jeśli postępowanie w sprawie OOŚ jest przeprowadzane na etapie wydawania decyzji w sprawie pozwolenia na budowę) albo postanowienia (wydawanego na podstawie art. 106 Kpa w pozostałych przypadkach). Wskazanie sposobu uwzględnienia uwag organów ochrony środowiska powinno znaleźć się w uzasadnieniu decyzji lub postanowienia;

· Opinię w sprawie zakresu raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko:

· wojewody i państwowego wojewódzkiego inspektora sanitarnego (na etapie wydawania decyzji o wzizt oraz o pozwoleniu na budowę) – dla przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, dla których sporządzenie raportu o oddziaływaniu na środowisko jest obowiązkowe (§2 Rozporządzenia OOŚ), wydawanej na podstawie art. 49 ust. 5 UPoś o ile wnioskodawca złożył zapytanie o zakres raportu OOŚ;

· starosty i państwowego powiatowego inspektora sanitarnego (na etapie wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz decyzji o pozwoleniu na budowę) dla przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, dla których obowiązek sporządzenia raportu o oddziaływaniu na środowisko może być ustalony (§3 Rozporządzenia OOŚ), wydawanej na podstawie art. 51 ust. 3 UPoś. W tym przypadku, przedmiotem opinii jest konieczność sporządzenia raportu o oddziaływaniu przedsięwzięcia na środowisko wraz z określeniem zakresu raportu.

Obie opinie powinny być wydane w formie postanowienia właściwego organu, wydanego w trybie art. 123 Kpa.

W przypadku gdy z mocy ustawy obowiązek opiniowania lub uzgodnienia z organami ochrony środowiska (wojewodą lub starostą) jest wyłączony na podstawie art. 383 ust. 1 i 2 UPoś, należy przedstawić zaświadczenie (wydawanego w trybie art. 217 §1 pkt 2 Kpa) potwierdzające wynikające z ww. przepisu zwolnienie z obowiązku opiniowania.

c) Wyniki konsultacji społecznych
Zgodnie z art. 32 ust. 1 pkt 1-2 UPoś, przewidziane są następujące formy udziału społeczeństwa:

· składanie uwag i wniosków (w terminie 21 dni i w miejscu wskazanym przez organ prowadzący postępowanie w sprawie OOŚ) – obligatoryjnie;

· przeprowadzenie rozprawy administracyjnej otwartej dla społeczeństwa – fakultatywnie.

Wyniki postępowania z udziałem społeczeństwa powinny zostać przedstawione w formie zaświadczenia organu prowadzącego postępowanie w sprawie OOŚ, wydanego w trybie art. 217 §1 pkt 2 Kpa.

W przypadku, gdy przeprowadzono rozprawę administracyjną, wskazane powyżej informacje powinny być przedstawione w formie protokołu z rozprawy.

W przypadku kiedy decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi krajowej została wydana przed 1 stycznia 2001 r. (wejście w życie UPoś) - ze względu na wyłączenie przez przepisy ustawy dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczególnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji stosowania art. 31 -36 UPoś na etapie wydawania decyzji o pozwoleniu na budowę - zaleca się przeprowadzenie OOŚ zgodnego z Dyrektywą OOŚ wg. znowelizowanych przepisów o UPoś – vide pkt. 16 c). 

W odniesieniu do projektów kolejowych sektora transportu, na podstawie obecnego brzmienia art. 37 UPoś, wyłączona została możliwość przeprowadzenia konsultacji społecznych na terenach zamkniętych określonych na podstawie Decyzji Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej Nr 42 z dnia 28 grudnia 2000 r. w sprawie ustalenia terenów, przez które przebiegają linie kolejowe, jako terenów zamkniętych (Dz. Urz. MTiGM Nr 207, poz. 49). W związku z powyższym, do czasu wejścia w życie zmian do UPoś (wyłączenie udziału społeczeństwa będzie dotyczyło wówczas jedynie terenów zamkniętych objętych klauzulą tajności) nie ma prawnej możliwości przeprowadzenia konsultacji społecznych dla projektów kolejowych FS położonych na terenach zamkniętych.

Wskazanie sposobu, w jaki zostały uwzględnione uwagi zgłoszone przez społeczeństwo powinno znaleźć odzwierciedlenie w uzasadnieniu do decyzji (zgodnie z art. 46 ust. 10 UPoś – dotyczy tylko przedsięwzięć w sektorze środowiska i projektów kolejowych sektora transportu).

d) W przypadku przedsięwzięć, dla których wniosek o wydanie decyzji w sprawie pozwolenia na budowę złożono po 14 marca 1999 r. – należy przedstawić informacje, o których mowa w art. 9(1) Dyrektywy OOŚ. 

Odnośnie informacji określonych w pkt. b) i c) powyżej, dokumenty powinny mieć formę zaświadczenia wydanego przez właściwe organy ochrony środowiska wskazujące, w jaki sposób wątpliwości poszczególnych organów opiniodawczych i zainteresowanych społeczności zostały uwzględnione.

Warunki określone w decyzji, założenia, na których oparto decyzję oraz opis przewidywanych działań mających na celu zapobieganie oraz ograniczenie oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, stanowią, zgodnie z art. 107 Kpa oraz art. 56 ust. 1 pkt 1 UPoś, treść decyzji lub uzasadnienia do niej.

D. „Dzielenie” projektów” (dotyczy sektora środowiska i projektów kolejowych sektora transportu). 

18. Zgodnie z Dyrektywą OOŚ i wynikającymi z jej uregulowań wymaganiami KE należy podkreślić, iż prawidłowo przeprowadzone postępowanie OOŚ powinno wykazać całościowy wpływ przedsięwzięcia inwestycyjnego na środowisko. Niedopuszczalne jest zatem „dzielenie” projektów na części i sporządzanie cząstkowych raportów OOŚ dla poszczególnych elementów przedsięwzięcia.

19. W kontekście pkt. 18 należy wskazać na postanowienia następujących przepisów prawa polskiego:

a) art. 46 ust. 2a UPoś, stanowi, iż - „Przedsięwzięcia powiązane technologicznie kwalifikuje się jako jedno przedsięwzięcie, także jeżeli są one realizowane przez różne podmioty”; oraz

b) Art. 32. 1. ustawy Prawo budowlane, który stanowi, iż „Pozwolenie na budowę lub rozbiórkę obiektu budowlanego może być wydane po uprzednim:



1)
przeprowadzeniu postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko 
wymaganego przepisami o ochronie środowiska;




2)
uzyskaniu przez inwestora, wymaganych przepisami szczególnymi, pozwoleń, uzgodnień lub opinii innych organów.”
c) Art. 33.1. ustawy Prawo budowlane, który stanowi, iż: „Pozwolenie na budowę dotyczy całego zamierzenia budowlanego. W przypadku zamierzenia budowlanego obejmującego więcej niż jeden obiekt, pozwolenie na budowę może, na wniosek inwestora, dotyczyć wybranych obiektów lub zespołu obiektów, mogących samodzielnie funkcjonować zgodnie z przeznaczeniem. Jeżeli pozwolenie na budowę dotyczy wybranych obiektów lub zespołu obiektów, inwestor jest obowiązany przedstawić projekt zagospodarowania działki lub terenu, o którym mowa w art. 34 ust. 3 pkt 1, dla całego zamierzenia budowlanego.” 

d) §4 Rozporządzenia OOŚ stanowi, iż „Parametry tego samego rodzaju, charakteryzujące i odnoszące się do przedsięwzięć tego samego rodzaju położonych na terenie jednego zakładu lub obiektu, sumuje się”.
20. Ze względu na skalę projektów współfinansowanych z Funduszu Spójności, w przeważającej większości przypadków, Beneficjent FS będzie zobowiązany uzyskać więcej niż jedną decyzję o pozwoleniu na budowę dla poszczególnych elementów przedsięwzięcia (zamierzenia budowlanego). Taki przypadek może wystąpić jeśli wydanie decyzji leży w gestii kilku organów administracji ze względu na ich właściwość miejscową lub/i jeśli w przypadku zamierzenia budowlanego obejmującego więcej niż jeden obiekt, pozwolenie na budowę dotyczy wybranych obiektów lub zespołu obiektów, mogących samodzielnie funkcjonować zgodnie z przeznaczeniem. 

21. Na podstawie przepisów wskazanych w pkt. 19 Wytycznych należy przyjąć, iż niektóre działania (elementy) realizowane w ramach danego projektu (zamierzenia budowlanego) współfinansowanego ze środków z Funduszu Spójności, dla których Beneficjent FS zobowiązany jest uzyskać oddzielne decyzje o pozwoleniu na budowę, mogą być powiązane technologicznie. W takim przypadku postępowanie OOŚ dotyczyć będzie tylko tych elementów projektu, które zaliczają się do kategorii przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, i które wymagają wydania określonych decyzji. Jednakże w raporcie OOŚ przygotowywanym dla niektórych elementów projektu ubiegającego się o dofinansowanie z Funduszu Spójności, należy odnieść się do całego projektu, opisując również te elementy, które nie wymagały przeprowadzenia procedury OOŚ. 

22. W związku z powyższym należy podkreślić, iż jeśli Beneficjent FS realizuje projekt określony w § 2 Rozporządzenia OOŚ, w którym wymagane jest uzyskanie np. 10 decyzji o pozwolenie na budowę, to w takim przypadku Beneficjent FS występując z wnioskiem o wydanie poszczególnych decyzji powinien przekazywać raport, który powinien składać się z:

a) części ogólnej, w której została dokonana analiza łącznego wpływu wszystkich elementów tego projektu na środowisko uwzględniająca ich wzajemne oddziaływanie – ta cześć będzie niezmiennym wstępem do raportów przygotowywanych na potrzeby elementów projektu wymagających przeprowadzenia postępowania OOŚ; 

b) części zawierających właściwe raporty OOŚ sporządzane przed wydaniem decyzji dla przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, stanowiących elementy projektu ubiegającego się o dofinansowanie z FS.

23. Jeśli Beneficjent FS realizuje projekt określony w §3 Rozporządzenia OOŚ, w którym wymagane jest uzyskanie np. 10 decyzji o pozwolenie na budowę, w takim przypadku Beneficjent FS występując z wnioskiem o wydanie poszczególnych decyzji załącza informacje o planowanym przedsięwzięciu, o których mowa w art. 49 ust. 3 UPoś uzupełnione o informacje o całym projekcie, (przygotowane w sposób analogiczny jak w pkt 22 a) i b)). Na podstawie informacji o planowanym przedsięwzięciu składanych razem z wnioskiem, organ właściwy do wydania decyzji, po zasięgnięciu opinii organu ochrony środowiska oraz niekiedy organu inspekcji sanitarnej, wydaje postanowienie czy raport OOŚ będzie sporządzany, a jeśli tak, to w jakim zakresie.

24. W przypadku kiedy zostały już wydane decyzje (w szczególności decyzji o pozwoleniu na budowę wydane przed 1 stycznia 2001 r.), które nie „uwzględniają” przepisów przytoczonych w pkt. 19, Beneficjent FS powinien złożyć wniosek o uchylenie wcześniejszej decyzji o pozwoleniu na budowę w trybie art. 155 kpa, w związku z interesem wnioskodawcy i ponownie złożyć wniosek o wydanie pozwolenia na budowę z uwzględnieniem przepisów UPoś dotyczących ocen oddziaływania na środowisko oraz niniejszych Wytycznych (zaleca się także uwzglednić wytyczne dot. obszarów Natura 2000 określone w pkt. E Wytycznych. 
25. Powyższe zalecenia dotyczą również postępowania Beneficjenta FS przy uzyskiwaniu decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

26. Przeprowadzenie prawidłowego i zgodnego z wymogami prawa wspólnotowego raportu OOŚ dla projektów drogowych FS w sektorze transportu będzie możliwe po wejściu w życie ustawy nowelizującej ustawę Prawo ochrony środowiska.

E. Realizacja projektów FS mogących oddziaływać na gatunki lub siedliska chronione w ramach sieci obszarów NATURA 2000

Zakres listy obszarów Natura 2000 oraz ustalanie granic poszczególnych obszarów

27. Elementem oceny wpływu przedsięwzięcia na środowisko może być wynikająca z art. 6(3) Dyrektywy Siedliskowej ocena, czy dane przedsięwzięcie może mieć wpływ na obszary sieci Natura 2000 (ochrony dzikich ptaków wyznaczonych zgodnie z Dyrektywą Ptasią lub ochrony dzikiej fauny i flory wyznaczone zgodnie z Dyrektywą Siedliskową). W przeważającej większości przypadków, dokonanie takiej oceny może być elementem ogólnego postępowania OOŚ. W niektórych jednakże przypadkach (np. w sytuacji gdy przedsięwzięcie nie należy do wymienionych w §2 albo §3 Rozporządzenia OOŚ) zgodnie z dyspozycją ww. Dyrektywy, może być wymagane przeprowadzenie postępowania w sprawie oceny wpływu projektu na obszary sieci Natura 2000.

28. W decyzjach Komisji Europejskiej przyznających dofinansowanie dla niektórych projektów Funduszu Spójności został określony warunek, że ocena w sprawie wpływu danego przedsięwzięcia na obszary Natura 2000 powinna dotyczyć nie tylko listy oficjalnej, przekazanej przez stronę polską do Komisji Europejskiej (obszary te zostały opublikowane w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszarów specjalnej ochrony ptaków Natura 2000), ale również obszarów z tzw. „listy marcowej” o szerszym zasięgu, chyba że wyłączenie tych obszarów z listy oficjalnej może być uzasadnione w świetle celów Dyrektywy Ptasiej. 

Zgodnie z przyjętym przez KE stanowiskiem, potwierdzonym orzeczeniami Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości, obszary istotne z punktu widzenia kryteriów określonych w Dyrektywie Siedliskowej, która stosuje się również do obszarów objętych Dyrektywą Ptasią, są objęte specjalną ochroną do czasu ostatecznego zatwierdzenia przez KE listy krajowej zgodnie z zasadą ostrożności wynikającą z Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską. 

29. W związku z pkt. 27 i 28 Wytycznych, zaleca się Beneficjentom FS przeprowadzenie procedury OOŚ dotyczy planów lub projektów przedsięwzięć, które mogą oddziaływać:

a) zarówno na obszary Natura 2000 umieszczone na liście krajowej przekazanej do KE 1 maja 2004 r. (obejmującej istniejące obszary ptasie oraz projektowane obszary siedliskowe - obszary te zostały opublikowane w rozporządzeniu Ministra Środowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszarów specjalnej ochrony ptaków Natura 2000),

b) jak i na inne potencjalne obszary Natura 2000, spełniające kryteria Dyrektywy Siedliskowej.

W tym celu Ministerstwo Środowiska planuje umieszczenie na stronach internetowych MŚ – listy potencjalnych obszarów sieci Natura 2000 w Polsce. 

30. W związku z pkt. 29 Wytycznych, istotnym problemem przy przeprowadzaniu procedury oceny oddziaływania przedsięwzięcia na obszary sieci Natura 2000 jest brak dokładnych opisów granic według działek ewidencyjnych tych obszarów, w wyniku, czego gminy nie mogą nanieść granic obszarów do planów zagospodarowania przestrzennego, przez co trudno jest jednoznacznie stwierdzić, czy dana inwestycja lub plan przedsięwzięcia leży w zasięgu obszaru sieci Natura 2000 i czy może mieć na niego wpływ.

31. Do czasu opracowania planów ochrony obszarów Natura 2000, w których znajdą się szczegółowe opisy granic, w przypadku wątpliwości związanych z przebiegiem granicy obszaru Natura 2000 oraz dokładnym ustaleniem wpływu inwestycji na ten obszar, Beneficjent FS bądź potencjalny Beneficjent FS powinien zwrócić się o wyjaśnienie do Państwowego Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody, który na podstawie posiadanych informacji pomoże ustalić, czy inwestycja znajduje się na obszarze Natura 2000. Należy podkreślić, że potencjalny bezpośredni lub pośredni wpływ realizacji planu lub projektu przedsięwzięcia na stan obszaru Natura 2000 – nie dotyczy wyłącznie tych planów i zamierzeń inwestycyjnych, które znajdują się w granicach obszaru Natura 2000, ale również znajdujących się poza tym obszarem, ale mogących na niego oddziaływać. Służby wojewody powinny być w posiadaniu materiałów w większych skalach, różnego rodzaju inwentaryzacji i waloryzacji przyrodniczych oraz innych dokumentacji – które razem z obecnymi opracowaniami kartograficznymi przekazanymi do Komisji Europejskiej i posiadaną wiedzą oraz wynikami postępowania  w sprawie OOŚ pozwolą ustalić, czy dane przedsięwzięcie może oddziaływać na stan obszaru sieci Natura 2000.  

Postępowanie w zakresie oceny wpływu przedsięwzięcia na obszar sieci Natura 2000

32. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, na obszarach Natura 2000 zabrania się podejmowania działań mogących w istotny sposób pogorszyć stan tych obszarów.

33. Zgodnie z art. 27 ustawy o ochronie przyrody, wyznaczenie obszarów sieci Natura 2000 następuje, po uzgodnieniu z Komisją Europejską, w drodze rozporządzenia ministra właściwego do spraw środowiska. Obecnie nie została jeszcze uzgodniona z Komisją Europejską ostateczna lista obszarów sieci Natura 2000 w Polsce.

34. Zgodnie z przepisami ustawy o ochronie przyrody, w przypadku, kiedy plan lub projekt przedsięwzięcia potencjalnie może oddziaływać bezpośrednio lub pośrednio na stan obszaru sieci Natura 2000 (w rozumieniu przepisów tej ustawy), podlega postępowaniu w sprawie oceny oddziaływaniu na środowisko w trybie ustawy Prawo ochrony środowiska. Dotyczy to zarówno przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko, określonych w art. 51 ust. 1 pkt 1 i 2 UPoś, jak i wszystkich innych, jeśli ich realizacja może wpłynąć na stan obszaru sieci Natura 2000: 
a) w przypadku przedsięwzięć, o których mowa w art. 51 ust. 1 pkt 1 UPoś (z I grupy – raport obowiązkowy) inwestor, przewidując potencjalne oddziaływania przedsięwzięcia na stan obszaru sieci Natura 2000, powinien uwzględnić to w raporcie OOŚ. Jeśli mimo przewidywanego potencjalnego wpływu na obszar sieci Natura 2000 realizacji przedsięwzięcia – w raporcie takich informacji nie ma, organ prowadzący postępowanie może w trybie przepisów k.p.a. wezwać wnioskodawcę do uzupełnienia raportu o informacje dotyczące oddziaływania na stan obszaru Natura 2000; 

b) w przypadku przedsięwzięć, o których mowa w art. 51 ust. 1 pkt 2 UPoś (z II grupy – raport fakultatywny) – organ wydający decyzję i prowadzący postępowanie w sprawie OOŚ (wójt, burmistrz, prezydent miasta/starosta) – wydaje w trybie art. 51 ust. 2 UPoś postanowienie o konieczności sporządzenia i zakresie raportu o oddziaływania na środowisko. W przypadku, gdy planowane przedsięwzięcie z II grupy może potencjalnie oddziaływać na stan obszaru sieci Natura 2000 – powinien wydać postanowienie, nakazując sporządzenie raportu, z uwzględnieniem w tym raporcie oddziaływania na obszar sieci Natura 2000;

c) w przypadku przedsięwzięć innych niż określone w art. 51 ust 1 pkt 1 i 2 (czyli innych niż mogące znacząco oddziaływać na środowisko), które mogą  mieć istotny wpływ na stan obszaru sieci Natura 2000, do czasu wejścia w życie zmiany ustawy Prawo ochrony środowiska oraz innych ustaw, nie ma obecnie instrumentów niezbędnych do przeprowadzenia takiego postępowania w sprawie OOŚ. Ustawa o ochronie przyrody z 2004 r. wprowadziła zapisy, które są nieadekwatne do przepisów Prawa ochrony środowiska z 2001 r. i w związku z powyższym dla przedsięwzięć tych nie ma obecnie możliwości przeprowadzenia postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko.

35. Zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody - należy uzyskać zezwolenie właściwego miejscowo wojewody, a na obszarach morskich dyrektora właściwego urzędu morskiego, na realizację planu lub projektu przedsięwzięcia (niezależnie od organów administracji włączonych w postępowanie w sprawie OOŚ) – w razie stwierdzenia braku negatywnego wpływu realizacji tego planu lub przedsięwzięcia na stan obszaru sieci Natura 2000. 

a) w związku z powyższym, wnioskodawca bądź właściwy organ administracji powinien zwrócić się do właściwego wojewody o zezwolenie wydawane w formie decyzji. Podstawą uzyskania takiego zezwolenia jest przeprowadzenie wcześniej postępowania w sprawie oceny oddziaływania na środowisko z raportem o oddziaływaniu na środowisko oraz udziałem społeczeństwa;

b) jeśli projektowane przedsięwzięcie może mieć istotny wpływ na stan obszaru sieci Natura 2000, wykonywany raport powinien posiadać osobną część (np. rozdział, aneks) – dotyczącą oddziaływania planu/projektu przedsięwzięcia na obszar sieci Natura 2000.W raporcie oddziaływania na środowisko wykonywanym w trakcie postępowania w sprawie OOŚ dla projektu przedsięwzięcia mogącego oddziaływać na stan obszaru sieci Natura 2000 – w szczególności należy zwrócić uwagę na takie aspekty, jak: analiza i ocena rozwiązań wariantowych (dokonana na podstawie analiz wielokryterialnych), uzasadnienie wyboru wariantu, wyznaczenie odpowiednich środków kompensacji przyrodniczej. Ponadto, należy w sposób jednoznaczny należy przedstawić i udokumentować udział społeczeństwa w postępowaniu w sprawie oceny oddziaływania na środowisko.

36. W przypadku planu lub przedsięwzięcia, które mogą mieć negatywny wpływ na obszar Natura 2000, zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, wojewoda może wydać decyzję zezwalającą na realizację tylko w przypadku spełnienia następujących przesłanek:

a) za realizacją planu lub przedsięwzięcia muszą przemawiać konieczne wymogi nadrzędnego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze społecznym lub gospodarczym;

b) dla planu lub przedsięwzięcia nie ma rozwiązań alternatywnych.

W takim przypadku wojewoda, wydając zezwolenie, zobowiązuje wnioskodawcę do wykonania kompensacji przyrodniczej ustalając jej zakres, miejsce, termin i sposób wykonania, a następnie nadzorując jej realizację. Koszty wykonania kompensacji ponosi wnioskodawca (Beneficjent FS). 

37. Zgodnie z art. 34 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, w przypadku gdy na obszarze sieci Natura 2000 występuje siedlisko lub gatunek o znaczeniu priorytetowym, wojewoda może wydać zezwolenie na realizację planu lub projektu przedsięwzięcia jeżeli zostały spełnione przesłanki, o których mowa w pkt. 36 Wytycznych oraz wyłącznie w celu:

a) ochrony zdrowia i życia ludzi;

b) zapewnienia bezpieczeństwa publicznego;

c) uzyskania korzystnych następstw o pierwszorzędnym znaczeniu dla środowiska przyrodniczego;

d) wynikającym z koniecznych wymogów nadrzędnego interesu publicznego, po uzyskaniu opinii Komisji Europejskiej W tym przypadku wojewoda zwraca się do ministra właściwego do spraw środowiska o wystąpienie z wnioskiem do Komisji Europejskiej o wydanie przedmiotowej opinii, którą należy traktować jako wiążącą

38. Reasumując, o negatywnym oddziaływaniu lub braku negatywnego oddziaływania na obszar Natura 2000 przesądza organ wydający decyzje i prowadzący postępowanie w sprawie OOŚ oraz wojewoda (wydając bądź nie wydając zezwolenie, o którym mowa w art. 33 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody) – na podstawie przeprowadzonego wcześniej postępowania w sprawie OOŚ, w tym raportu, po uzyskaniu opinii właściwych miejscowo rad gmin. 
Zastane stany faktyczne związane z wejściem Polski do UE w kontekście obszarów sieci Natura 2000

39. Przed dniem 1 maja 2004 r. wydano wiele decyzji inwestycyjnych, które obecnie kolidują z ochroną obszarów Natura 2000.

40. Jeżeli działania na obszarze Natura 2000 – istniejącym, projektowanym lub potencjalnym (spełniającym kryteria Dyrektywy Siedliskowej), zostały podjęte bez zezwolenia lub bez przeprowadzenia postępowania w sprawie OOŚ – wojewoda nakazuje ich natychmiastowe wstrzymanie i podjęcie w wyznaczonym terminie niezbędnych czynności w celu przywrócenia poprzedniego stanu danego obszaru, jego części lub chronionych na nim gatunków (art. 37 ustawy o ochronie przyrody).

41. W przypadku, kiedy pozwolenia na budowę zostały wydane przed 1 maja 2004r. a realizowane na ich podstawie przedsięwzięcia kolidują z obszarami Natura 2000 i mogą mieć na nie negatywny wpływ – mając na uwadze, że dla tych przedsięwzięć przeprowadzono postępowanie w sprawie OOŚ w trybie UPoś (z raportem o oddziaływaniu na środowisko oraz udziałem społeczeństwa)- prawdopodobnie należy uzupełnić raport o oddziaływaniu na środowisko o część dotyczącą oddziaływania na stan obszaru Natura 2000. Kroki te mają służyć uzyskaniu wymaganego ustawowo zezwolenia wojewody na realizację planu lub projektu przedsięwzięcia (zgodnie z art. 33 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody). Dodatkowo, po uzupełnieniu raportu, wskazane jest przeprowadzenie rozprawy administracyjnej w trybie przepisu art. 89 i dalszych Kpa - przed uzyskaniem ww. decyzji wojewody (zezwolenia).

42. Kiedy dla projektowanego przedsięwzięcia określonego w art. 51 ust. 1 UPoś (przedsięwzięcia mogące znacząco oddziaływać na środowisko), mogącego oddziaływać na stan obszaru Natura 2000 - wydano którąś z decyzji lokalizacyjnych przewidzianych prawem przed 1 maja 2004r., a nie ma jeszcze wydanego pozwolenia na budowę – to na jego etapie należy wypełnić wszystkie opisane wcześniej kroki – w zgodzie z przepisami ustawy o ochronie przyrody i UPoś – czyli z pełnym postępowaniem w sprawie OOŚ, z raportem uwzględniającym oddziaływanie na stan obszaru Natura 2000, udziałem społeczeństwa i zezwoleniem wojewody (vide pkt. 32-38 Wytycznych). 

43. Dla przedsięwzięć określonych w art. 51 ust. 1 UPoś, mogących oddziaływać na obszar Natura 2000, które uzyskały po 1 maja 2004r decyzje umożliwiające ich realizację – należy wystąpić o uzyskanie zezwolenia wojewody w trybie art. 33 ust 6 ustawy o ochronie przyrody. Jeżeli raport o oddziaływaniu na środowisko wykonany w trakcie postępowania w sprawie OOŚ (z udziałem społeczeństwa) nie zawierał części dotyczącej oddziaływania na stan obszaru Natura 2000 – powinien być uzupełniony. Dodatkowo można przeprowadzić rozprawę administracyjną w trybie przepisów Kpa. 

Innym rozwiązaniem - jest wnioskowanie o uchylenie decyzji o pozwoleniu na budowę w trybie art. 155 KPA i ponowne przeprowadzenie procedury OOŚ, z raportem zawierającym część dot. oddziaływania na stan obszaru sieci Natura 2000 i udziałem społeczeństwa. Po zakończeniu postępowania w sprawie OOŚ – należy wystąpić o uzyskanie zezwolenia wojewody.

F. Projekty w zakresie miejskich sieci wodno-kanalizacyjnych

44. Projekty w zakresie modernizacji miejskich sieci wodno-kanalizacyjnych zostały usunięte z zakresu Rozporządzenia OOŚ, natomiast zgodnie ze stanowiskiem KE, projekty tego typu są objęte zakresem Aneksu II pkt 10 (b) Dyrektywy OOŚ (projekty „urban development) i w stosunku do tych projektów niezbędne jest przeprowadzenie tzw. „screeningu”. Stanowisko Komisji opiera się na orzeczeniu Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości (sprawa C-72/95 Kraaijeveld BV);

45. Rozporządzenie OOŚ ma zostać znowelizowane poprzez dodanie projektów w zakresie miejskich sieci wodno-kanalizacyjnych do przedsięwzięć, o których mowa w pkt. 12 Wytycznych. Przeprowadzenie postępowania OOŚ w odniesieniu do tego typu projektów będzie możliwe po wejściu w życie zmian do Rozporządzenia OOŚ.

Aneks I

Graficzny schemat procedury dokonywanej przez organ ochrony środowiska w postępowaniu OOŚ (dotyczy sektora środowiska i projektów kolejowych sektora transportu).
· Screening - etap postępowania w sprawie OOŚ, który ma na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w stosunku do danego przedsięwzięcia wymagane jest sporządzenie raportu OOŚ;

· Scoping – procedura mająca na celu ustalenie zakresu raportu OOŚ w przypadku gdy w procesie screening’u zostało ustalone, iż raport jest wymagany.
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* rozporządzenie Rady Ministrów dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie rodzajów przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko oraz szczegółowych uwarunkowań związanych z kwalifikowaniem przedsięwzięcia do sporządzenia raportu oddziaływania na środowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573);
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Czy przedsięwzięcie może mieć wpływ na obszar sieci Sieci Natura 2000?







Postępowanie OOŚ nie jest wymagane
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należy do grupy 



przedsięwzięć określonych w §2 lub §3 Rozporządzenia OOŚ*?
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Tak







Postępowanie OOŚ jest wymagane
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Raport OOŚ jest wymagany



(jeśli projekt może mieć wpływ na obszar sieci Natura 2000, należy to uwzględnić w raporcie)
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Na podstawie oceny organu administracji ustala się, czy wymagane jest sporządzenie raportu OOŚ. (jeśli projekt może mieć wpływ na obszar Sieci Natura 2000, należy to uwzględnić w raporcie)
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