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1. WPROWADZENIE

1.1. Fundusz Spójno ci jako instrument rozwoju ś

Zgodnie  z  postanowieniami  Traktatu  z  Maastricht  (TEU),  a  nast pnie  Traktatuę

Amsterdamskiego (TA),  jednym z nadrz dnych celów Wspólnoty  jest  harmonijny  rozwóję 1.  W

d eniu do niego Unia deklaruje prowadzeniąż e i wspieranie dzia a  zwi kszaj cych jej gospodarczł ń ę ą ą

i  spo eczn  spójno , co oznacza  zmniejszanie ró nic w poziomie  rozwoju gospodarczego orazł ą ść ż

dysproporcji  w  warunkach  ycia  ludzi  w  jej  krajach  cz onkowskich  oraz  regionach.  Ma  toż ł

decyduj cy wp yw na pog bianie procesu integracji pa stw Europy. ą ł łę ń

Podstawowym instrumentem w d eniu do osi gni cia spójno ci w ramach UE - wyra anejąż ą ę ś ż

najcz ciej  stopniem  zró nicowania  w  poziomie  PKB  ęś ż per  capita, bezrobocia  oraz  szeroko

pojmowanej  jako ci ycia  -  jest  europejska  polityka  regionalna  i  polityka  spójno ci  wraz  zś ż ś

istniej cymi  w  ich  ramach  ą funduszami.  Zasadnicz  funkcj  tej  polityki  jest  funkcjaą ą

redystrybucyjna  -  przemieszczanie  dochodów z pa stw (regionów)  silniejszych gospodarczo  doń

s abszych.  Interwencja  finansowa  dokonywana  na  rzecz  okre lonych  regionów  ma  charakterł ś

dotacji  szczególnego  przeznaczenia  (celowej).  Jej  celem  wiod cym  jest  zwi kszenieą ę

produktywno ci i konkurencyjno ci s abszych regionów, a g ównymi narz dziami tej polityki s : ś ś ł ł ę ą

• fundusze strukturalne: Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (ERDF), Europejski

Fundusz  Spo eczny  (ESF),  Europejski  Fundusz  Orientacji  i  Gwarancji  Rolnejł

(EAGGF), Instrument Finansowy Rybo ówstwa (FIFG); ł

• Fundusz Spójno ci (Kohezji)ś 2: instrument komplementarny w stosunku do wy ej wyż -

mienionych,  jednak  o  pierwszorz dnym  znaczeniu  z  punktu  widzenia  spójno cię ś

spo ecznej i gospodarczej Wspólnoty jako ca o ci. Jest on przeznaczony na wsparcie dlał ł ś

krajów, w których PKB per capita nie przekracza 90% redniej dla Unii Europejskiej. ś

Dotacjom z tych instrumentów dla ubo szych krajów i regionów UE mog  towarzyszyż ą ć

kredyty Europejskiego Banku Inwestycyjnego.

1 Art. 158 TA
2 Podstawa prawna: Rozporz dzenie Rady 1164/1994 z 16 maja 1994 znowelizowane przez 1264/1999ą
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Uzasadnieniem dla rozwojowych interwencji (transferów) wspólnotowych jest wskazany w

TEU zwi zek mi dzy polityk  spójno ci a uni  monetarn  i walutow : je li pa stwa ubo sze mają ę ą ś ą ą ą ś ń ż ą

pomy lnie funkcjonowa  w ramach unii ekonomicznej i walutowej i zwi ksza  swoj  konkurenś ć ę ć ą -

cyjno , to musz  intensywnie inwestowa  w rość ą ć zwój spo eczno-gospodarczy. Konstrukcj  fizyczł ą -

n , na której  opiera  si  gospodarka  i  rozwój  spo eczny, jest  infrastruktura,  rz dy musz  zatemą ę ł ą ą

wspiera  jej rozbudow  i modernizacj . Jednym z g ównych kierunków interwencji pa stwa w tymć ę ę ł ń

zakresie  jest  rozwijanie  technicznej  infrastruktury  publicznej,  w  tym  transportowej  i  ochrony

rodowiska,  do  czego  rz dy  wykorzystuj  przede  wszystkim  rodki  bud etowe.  Aby  jednakś ą ą ś ż

pa stwa mog y sprosta  kryteriom konwergencjiń ł ć 3, ich deficyty bud etowe i zad u enie publiczneż ł ż

nie mog  przekroczy  okre lonego poziomu. Jednym z kluczowych narz dzi umo liwiaj cych rozą ć ś ę ż ą -

wi zanie tego dylematu jest  utworzony na mocy Traktatu z Maastricht Fundusz Spójno ci - meą ś -

chanizm przemieszczania rodków z pa stw bogatszych do najbiedniejszych, z przeznaczeniem naś ń

rozwój infrastruktury publicznej w tych pa stwach. Warunkiem jego otrzymywania jest stworzenień

programu konwergencji4 przez pa stwo b d ce potencjalnym beneficjentem wsparcia z tego inń ę ą -

strumentu. 

Przedsi wzi cia  wspomagane  przez  F.  Spójno ci  w  s abiej  rozwini tych  krajach  Uniię ę ś ł ę

Europejskiej maj  przyczynia  si  do rozwoju infrastruktury transportu i rodowiska, a przez to -ą ć ę ś

zarówno  do  realizacji  celów  europejskiej  polityki  transportowej5 i  ekologicznej6,  jak  i  celów

polityki spójno ci, której efektem jest zmniejszanie si  dysproporcji ekonomicznych i spo ecznychś ę ł

mi dzy poszczególnymi pa stwami. Takie rozumienie interwencji wspólnotowej w tym obszarzeę ń

odzwierciedla  te  filozofi  rozwoju  trwa ego i  zrównowa onego,  w szczególno ci zwi kszanież ę ł ż ś ę

produktywno ci  i  konkurencyjno ci  gospodarki  g ównie  poprzez  rozwój  infrastrukturyś ś ł

transportowej,  lecz  zarazem  nie  kosztem  rodowiska  i  jego  zasobów,  a  przez  to  -  kosztemś

przysz ych pokole .ł ń

Alokacja  rodków  z  Funduszu  Spójno ci  jest  dokonywana  na  podstawie  kryteriówś ś

obiektywnych:  liczby  ludno ci,  PNB  ś per capita,  powierzchni  kraju  oraz  zidentyfikowanych

3 Wg Art. 104 c TEU
4 Jak ustala Art.104 c TEU
5 Okre lonej w  rozdz. V TA, Art. 70ś
6 Jej g ówne zasady zosta y zdefiniowane w rozdz. XIX TA, Art. 174. Zadania szczegó owe okre lono w kolejnychł ł ł ś
programach Wspólnoty na rzecz rodowiska (Environmental Action Programme – EAP) oraz w ustawodawstwie wtórś -
nym (dyrektywy i rozporz dzenia).ą
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deficytów  infrastruktury  w  danym  kraju  -  odbiorcy  wsparcia.  Pomoc  z  Funduszu  wraz  z

transferami z funduszy strukturalnych nie powinna przekroczy  4% PKB kraju - beneficjenta. ć

Kategoriami interwencji wspomaganych przez Fundusz Spójno ci mog  by  obecnieś ą ć 7:

W obszarze infrastruktury transportowej (grupa kategorii interwencji 31):

• linie kolejowe (kategoria interwencji 311)

• drogi krajowe (kategoria interwencji 3121)

• drogi regionalne/lokalne (kategoria interwencji 3122) 

• drogi ekspresowe i autostrady (kategoria interwencji 313)

• lotniska (kategoria interwencji 314)

• drogi wodne (kategoria interwencji 316)

• transport miejski (kategoria interwencji 317)

• transport multimodalny (kategoria interwencji 318)

• inteligentne systemy transportowe (kategoria interwencji 319).

W obszarze infrastruktury rodowiskowej i wodnej ś (grupa kategorii interwencji 34):

• urz dzenia w zakresie ochrony powietrza (kategoria interwencji 341)ą

• infrastruktura s u ca zapobieganiu ha asowi (kategoria interwencji 342)ł żą ł

• urz dzenia do odzysku odpadów komunalnych i przemys owych (kategoria interwencjią ł

343)

• infrastruktura  s u ca do  zapewnienia  wody  pitnej,  jak  zbiorniki,  stacje  uzdatniania,ł żą

sieci dystrybucji (kategoria interwencji 344)

• kanalizacja i oczyszczanie cieków (kategoria interwencji 345)ś

• urz dzenia przeciwpowodzioweą 8,

A ponadto:

• infrastruktura  energetyczna,  w tym produkcja,  dostawa energii  (kategoria  interwencji

33)

• odnawialne ród a energii, w tym energia s oneczna, wiatrowa, wodna, z biomasy (kateź ł ł -

goria interwencji 332).

7Na podstawie  Rozporz dzenia Komisji 1386/2002 z 29 lipca 2002 r. Kwalifikowalno  poszczególnych wydatków wą ść
ramach F. Spójno ci okre la Art. 3 Rozporz dzenia  1164/1994ś ś ą
8 Zgodnie ze stanowiskiem Komisji wyra onym w pi mie do podsekretarza stanu w MG  z dnia 18-12-2002ż ś
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rodki Funduszu mog  by  tak e przeznaczone na Ś ą ć ż pomoc techniczn  ą (kategoria interwencji

41): przygotowanie projektów, ich wdra anie, monitoring, ewaluacj , studia towarzysz ce, inforż ę ą -

macj  dla spo ecze stwa (kategorie interwencji odpowiednio 411- 415).ę ł ń

Infrastruktura transportowa, u atwiaj c wymian  handlow  oraz przep ył ą ę ą łw si y roboczej, odł -

grywa szczególnie wa n  rol  w poprawie konkurencyjno ci regionów oraz w zmniejszaniu ró nicż ą ę ś ż

regionalnych  i  lokalnych,  co  wp ywa na  ogólny  wzrost  gospodarczy.  Aby wzrost  gospodarczył

utrzymywa  si  przez  d ugi czas,  konieczne  s  równie  trwa e warunki  rodowiskowe.  Je elił ę ł ą ż ł ś ż

bowiem wzrost ten wywiera szkodliwy wp yw na rodowisko, to w ostateczno ci spowoduje onł ś ś

ograniczenie  rozwoju.  Jako  rodowiska naturalnego,  dost pno  i stan zwi zanej z tym infraśćś ę ść ą -

struktury (np. sieci dystrybucji wody) s  te  kluczowymi elementami jako ci ycia ludzi, a przez toą ż ś ż

oddzia uj  na  spójno  spo eczn . Realizacja  polityki  ekologicznej  stwarza  równie  szanse  nał ą ść ł ą ż

generowanie miejsc pracy, tak sezonowych, jak i trwa ych oraz wywiera efekty dystrybucyjne wł

wymiarze geograficznym i spo ecznym. Tak wi c dost pno  zasobów naturalnych oraz rodki poł ę ę ść ś -

dejmowane w celu ochrony rodowiska s  czynnikami determinuj cymi d ugoterminow  produkś ą ą ł ą -

tywno  i efektywno  gospodarek, a w konsekwencji - spójno  ekonomiczn  i spo eczn . ść ść ść ą ł ą

W zwi zku z ograniczonymi zasobami finansowymi pa stwa kwesti  zasadnicz  dla koną ń ą ą -

kurencyjno ci gospodarki jest trafna i efektywna alokacja tych zasobów, czyli w a ciwe okre lenieś ł ś ś

strategicznych kierunków wsparcia przez dane pa stwo – wspomagane transferami europejskimi -ń

inwestycji rozwojowych i modernizacyjnych w obu  dziedzinach b d cych przedmiotem interwenę ą -

cji w ramach polityki spójno ci. Zagadnieniami o kluczowym znaczeniu s  przy tym:ś ą

(i) osi gni cie niezb dnej równowagi mi dzy pro-wzrostow  aktywno ci  ekonomiczn  a dbaą ę ę ę ą ś ą ą -

o ci  o interes rodowiskał ś ą ś

(ii)  instytucjonalna zdolno  struktur pa stwa oraz odbiorców transferów do ich efektywnegość ń

zu ytkowania. ż

Strategiczne  kierunki  alokacji  publicznych zasobów finansowych w latach 2004-2006, w

tym w szczególno ci transferów europejskich, wyznacza Narodowy Plan Rozwoju (NPR), za  ichś ś

praktyczne wykorzystanie okre laj  programy operacyjne dla funduszy strukturalnych oraz niniejś ą -

szy    dokument  programowy  dla  Funduszu  Spójno ci.  Dś okument  ten,  przygotowany  przez

Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spo ecznej w cis ej wspó pracył ś ł ł  z Ministerstwami In-

frastruktury  i  rodowiŚ ska,  prezentuje  proponowane przez  stron  polsk  kierunki  i  indykatywneę ą
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przedsi wzi cia  do  wsparciaę ę  przez  Fundusz  Spójno ci wś  obydwu  obszarach  b d cych przedę ą -

miotem potencjalnej interwencji z tego instrumentu. B dzie on podstaw  do negocjowania z Unię ą ą

Europejsk  zakresu przedmiotowego  i wysoko ci tego wsparcia, które w wypadku F. Spójno cią ś ś

wyra aj  si  w drodze decyzji Komisji Europejskiej, podejmowanych w odniesieniu do indywiż ą ę -

dualnych projektów.

Ze wzgl du na komplementarno  F. Spójno ci w stosunku do instrumentów strukturalnychę ść ś

kwesti  niezwykle istotn  jest w a ciwa koordynacja ca ego wsparcia wspólnotowego na poziomieą ą ł ś ł

krajowym  w  ramach  zintegrowanego,  wdra anego  w  spójnych  strukturach  instytucjonalnychż

programu, jakim jest NPR9.

Po przyst pieniu do Unii Europejskiej Polska b dzie odbiorc  zarówno funduszy strukturalą ę ą -

nych,  jak i Funduszu Spójno ci. Wg ustś ale  szczytu UE w Kopenhadze w grudniu  2002 r.   nań

zobowi zania UE (commitments)  z tego ostatniego instrumentu w latach 2004 – 2006 przewidujeą

si  3ę  733,3 mln euro, z czego w roku 2004 – 1277,1 mln euro; w roku 2005 – 1048,2 mln euro; w

roku 2006–1408,1 mln euro10 (prognoza KE z grudnia 2002 r., za UKIE); wspó finansowanie krał -

jowe  ma wynie  1140,4ść  mln Euro.  Z tych  zobowi za  na  dzia ania w obszarze  infrastrukturyą ń ł

transportu  wst pnie  alokuje  si  1866,7  mln  euro,  a  w  obszarze  ochrony  rodowiskaę ę ś

1866,6 mln euro11. Natomiast rzeczywiste transfery (p atno ci) z tego instrumentu mia yby wynoł ś ł -

si : w r. 2004 – ok. 26 mln euro, w r. 2005 - ok. 295 mln euro, w r. 2006 – ok. 529 mln euro, tj.ć

cznie ok. 849 mln euro.łą

Niniejsz  Strategi  przygotą ę owano  przy  za o eniu, e ca o  wymienionych  kwot  z  Funł ż ż ł ść -

duszu Spójno ci zostanie przeznaczona na nowe projekty, nie b d ce kontynuacj  projektów Funś ę ą ą -

duszu ISPA. W przypadku konieczno ci zmiany alokacji cz ci tych kwot na kontynuacj  projekś ęś ę -

tów ISPA, liczba projektów Funduszu Spójno ci i przeznaczone na nie kwoty zostan  pomniejszoś ą -

ne.

9 Zob. Communication from the Commission of 1 July 1999 -The Structural Funds and their coordination with the Co-
hesion Fund  - Guidelines for Programmes in the period 2000-2006, COM(1999)344 final                               oraz  Court
of Auditors, Special report No 15/2000  on the Cohesion Fund,  together with the Commission’s replies,  OJ C279,
2.10. 2000
10 Prognoza Komisji Europejskiej z grudnia 2002 r., za Urz dem Komitetu Integracji Europejskieję
11 Tablica 1.4.1.zawiera alokacj  na podstawie indykatywnych list zg oszonych projektówę ł
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Wymienione rodki b d  przeznaczone na du e projekty lub grupy projektów pokrewnych,ś ę ą ż

tworz cych spójn  ca o , które  w znacz cy sposób  wp yn  na  rozwój  sieci   transportu  transą ą ł ść ą ł ą -

europejskiego i na popraw  stanu  rodowiska, zbli aj c go do standardów wyznaczonych przezę ś ż ą

ekologiczne acquis communautaire,  i  których bud et b dzie nie mniejszy ni  10 mln euro. ż ę ż

1.2. Wst pna ocena do wiadcze  w zakresie wykorzystania Funduszu ISPA jako prekursoraę ś ń

Funduszu Spójno ci ś

W latach 2000-2003 kraje kandyduj ce do cz onkostwa w Unii Europejskiej mog  korzysta  zeą ł ą ć

rodków przyznanych w ramach funduszu przedakcesyjnego ISPAś 12 - prekursora Funduszu Spój-

no ci. Pomoc wspólnotowa w ramach ISPA przekazywana jest na realizacj  celów okre lonych wś ę ś

nast puj cych dokumentach:ę ą

- Partnerstwo dla Cz onkostwa,ł

- Narodowy Program Przygotowania do Cz onkostwa,ł

- Rozporz dzenie Rady nr 1267/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiaj ce Instrument ą ą

Przedakcesyjnej Polityki Strukturalnej (ISPA)

- narodowe programy poprawy stanu rodowiska oraz sieci infrastruktury transportowej.ś

Fundusz ISPA, obok podstawowego celu, jakim jest wspó finansowanie inwestycji w zał -

kresie  wspierania  infrastruktury  ochrony  rodowiska i  transportu,  ma równie  za zadanie  przyś ż -

gotowa  administracj  publiczn  do sprawnej absorbcji rodków, które Polska i pozosta e kraje akć ę ą ś ł -

cesyjne b d  otrzymywa  z Funduszu Spójno ci  po przyst pieniu do Unii Europejskiej. ę ą ć ś ą

Zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej, w sektorze rodowiskaś  z funduszu ISPA b dę ą

wspó finansowane w pierwszej kolejno ci inwestycje przyczyniaj ce si  do wdro enia najbardziejł ś ą ę ż

kosztownych dyrektyw ekologicznych UE w nast puj cych obszarach:ę ą

- poprawa jako ci wody i zaopatrzenie w wod  pitn ,ś ę ą

- gospodarka ciekowa,ś

- zagospodarowanie odpadów,

12 ISPA  –  Instrument  for  Structural  Policies  for  Pre-accession.  Dzia a na  podstawie  Rozporz dzenia  Radył ą
1267/1999/WE z  21 czerwca 1999 r.  

9



- jako  powietrza.ść

Beneficjentami programu s  jednostki samorz du terytorialnego oraz spó ki komunalne.ą ą ł

W sektorze  transportu wsparcie  wspólnotowe  otrzymuj  przedsi wzi cia przyczyniaj ceą ę ę ą

si  do rozwoju  transeuropejskich  sieci  TEN (na sieci  TINA)ę 13 i  integruj ce przestrze  Polski  zą ń

przestrzeni  europejsk .  ą ą

Skala  przedsi wzi  realizowanych  w  ramach  funduszu  ISPA  musi  by  wystarczaj coę ęć ć ą

du a, by realizacja projektu wywiera a znacz cy wp yw na sytuacj  w obszarze ochrony rodowiż ł ą ł ę ś -

ska i transportu. Maj c to na uwadze przyj to, e zasadniczo ca o ciowy koszt przedsi wzi cia nieą ę ż ł ś ę ę

mo e by  ni szy ni  5 mln €. Od tego warunku odst pi  mo na w wyj tkowych iż ć ż ż ą ć ż ą  nale ycie uzaż -

sadnionych przypadkach.

Wed ug indykatywnej  alokacji  bud etu ISPA przedstawionej  przez  Komisj  Europejskł ż ę ą

wielko  wsparcia dla Polski z tego Funduszu zosta a okre lona w przedziale 30-37% (312 –384,8ść ł ś

mln Euro rocznie) z przeznaczeniem na sektor rodowiska i transportu w równej wielko ci. ś ś

Ochrona rodowiskaś

Zgodnie ze „Strategi  wykorzystania Funduszu ISPA jako uzupe niaj cego instrumentu poą ł ą -

lityki  ekologicznej  Pa stwa”ń 14 za  priorytetowe  s  uznawane  inwestycje  w obszarze  gospodarkią

wodno- ciekowej, gospodarki odpadami i ochrony jako ci powietrza. ś ś

W przypadku gospodarki wodno- ciekowej szczególnie popierane s  projekty zg aszane przezś ą ł

miasta o  tzw. równowa nej liczbie mieszka ców (RLM)ż ń 15 co najmniej 100 000, w drugiej kolejno ciś

przez miasta o równowa nej liczbie mieszka ców 50 000 – 100 000 i mniejsze, oraz przez zwi zkiż ń ą

gmin (umo liwia to bowiem tworzenie wi kszych, bardziej kompleksowych projektów, o wi kszymż ę ę

bud ecie - atwiejszych do obs ugi i nadzorowania, a poza tym wspieraj cych wspó prac  jednostekż ł ł ą ł ę

samorz dowych).ą  Za priorytetowe w tym obszarze uznawane s  inwestycje: ą

− w  zakresie  gromadzenia,  oczyszczania  i usuwania  cieków,  prowadz ce  do  uregulowaniaś ą

gospodarki wodno- ciekowej ś

13 TENs - Trans European Network(s); TINA -Transport Infrastructure Needs Assessment (Wspólna Ocena Potrzeb In-
frastrukturalnych),
14 Wg wersji zatwierdzonej w maju 2001 r.
15 RLM –  równowa na liczba mieszka ców. 1 MR oznacza adunek organiczny ulegaj cy rozk adowi biologicznemu,ż ń ł ą ł
wyra ony pi ciodniowym biochemicznym zapotrzebowaniem na tlen (BZT5), w ilo ci 60 g tlenu na dzie .ż ę ś ń
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− zapewniaj ce zaopatrzenie  ludno ci w  wod  pitn  o  jako ci zgodnej  zą ś ę ą ś  wymaganiami  Unii

Europejskiej.

− s u ce ochronie wód powierzchniowych i podziemnych wykorzystywanych jako ród a wodył żą ź ł

do  picia;  w  zwi zku  z  tym  mo liwe  s  równie  inwestycje  maj ce na  celu  rekultywacją ż ą ż ą ę

zanieczyszczonej gleby wp ywaj cej na jako  wód podziemnych;ł ą ść

− s u ce ochronie  wód szczególnie  wra liwych na  eutrofizacj , inwestycje  ograniczaj ce odł żą ż ę ą -

prowadzanie cieków bezpo rednio do jezior oraz s u ce ochronie wód granicznych.ś ś ł żą

Spo ród wszystkich projektów inwestycyjnych w sektorze ochrony rodowiska zatwierdzoś ś -

nych przez Komisj  Europejsk  do ko ca 2002 roku, 25 stanowi  inwestycje w sektorze gospodarę ą ń ą -

ki wodno- ciekowej. Projekty te s  realizowane w miastach b d cych najwi kszymi producentamiś ą ę ą ę

cieków w Polsce,  takimi  jak Warszawa,  ód , Kraków,  Pozna , Wroc aw, Toru , Bydgoszcz,ś Ł ź ń ł ń

Katowice i inne miasta Górnego l ska, jak równie  w niektórych mniejszych skupiskach ludnoŚ ą ż -

ci, jak  np.  Olsztyn,   Suwa ki, Brzeg,  Boles awiec, Przemy l. O rodki takie  jak  np.  Wroc aw,ś ł ł ś ś ł

Opole, Bia ystok dzi ki wsparciu z tego instrumentu zostan  wyposa one równie  w nowe b dł ę ą ż ż ą ź

zmodernizowane systemy uzdatniania wody pitnej.

W zakresie  gospodarki  odpadami  rodki zś  funduszu  ISPA mog  by  przede  wszystkimą ć

przeznaczane na:

− realizacj  inwestycji  w  najwi kszych  aglomeracjach,  zgodnie  z  istniej cymi  w  nichę ę ą

programami gospodarki odpadami, w tym odpadami niebezpiecznymi. 

− inwestycje na terenach, gdzie istniej ce sk adowiska odpadów stwarzaj  zagro enia dla wódą ł ą ż

podziemnych oraz

− inwestycje na terenach, gdzie wyczerpuje si  pojemno  sk adowiska.ę ść ł

Do miast, którym zosta y przyznane rodki z Funduszu ISPA na realizacj  inwestycji w obł ś ę -

szarze gospodarki odpadami sta ymi nale : Gdynia, Kraków, Wroc aw, ód , Radom i Kalisz.ł żą ł Ł ź

Pomimo  tego,  i  „Strategia...”  jako  priorytet  wymienia  równie  inwestycje  zwi zane  zż ż ą

ochron  powietrza, do tej pory nie zatwierdzono adnego projektu z tej dziedziny.ą ż

Do ko ca 2002 roku Komisja Europejska zaakceptowa a w sektorze rodowiska cznie 32ń ł ś łą

projekty inwestycyjne  i  1 projekt pomocy technicznej na czn  kwot  z ISPA blisko 929 mlnłą ą ę

euro. Memoranda finansowe podpisane do ko ca 2002 r. opiewaj  na kwot  704 963 429 euro. Wń ą ę

ramach projektów inwestycyjnych do ko ca 2002 r. zawarto 22 kontrakty finansowane ze rodkówń ś
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ISPA16. Na rachunek Narodowego Funduszu do ko ca 2002 r. wp yn o z KE 57  155 994  euro.ń ł ęł 17

Realizacja wi kszo ci projektów zatwierdzonych do wsparcia z Funduszu ISPA b dzie kontynuę ś ę -

owanych w ramach Funduszu Spójno ci.ś

Dzi ki prowadzonym  inwestycjom oczekiwaę  nale y znacz cego rozwoju  infrastrukturyć ż ą

wodno-kanalizacyjnej, usprawnienia oczyszczania cieków, a przez to, w rednim okresie, polepś ś -

szenia jako ci wód powierzchniowych, w tym zw aszcza ujmowanych jako ród o wody do piciaś ł ź ł

dla mieszka ców. W szczególno ci efektem dzia a  w tym obszarze powinno by  znaczne zmniejń ś ł ń ć -

szenie zrzutów zanieczyszcze  z najwi kszych aglomeracji odprowadzaj cych  cieki do Wis y iń ę ą ś ł

Odry. Powstan  równie  kompleksowe systemy zagospodarowania odpadów komunalnych obs uą ż ł -

guj ce znaczn  liczb  ludno ci. W d u szym okresie dzia ania te umo liwi  realizacj  niektórychą ą ę ś ł ż ł ż ą ę

priorytetowych zada  wskazanych wń   Polityce Ekologicznej Pa stwa. ń

16 Za MŚ
17 Za MF

12



Transport 

Podstaw  wyboru priorytetowych przedsi wzi  realizowanych w ramach ISPA w sektorzeą ę ęć

transportu s  za o enia:ą ł ż

- „Polityki transportowej pa stwa na lata 2001-2015”;ń

- „Programu dostosowania sieci drogowej Polski do standardów Unii Europejskiej”; 

- „Narodowej Strategii dla Sektora Transportu (Fundusz ISPA)”.

Zgodnie z Rozporz dzeniem Rady 1267/99 realizacja projektów inwestycyjnych w ramachą

ISPA s u y  ma integracji infrastruktury transportowej krajów kandyduj cych do UE z Sieciamił ż ć ą

Trans-Europejskimi (TENs) Unii Europejskiej. Narodowa Strategia dla Sektora Transportu (Fun-

dusz ISPA) stanowi, i  projekty kwalifikuj ce si  do ISPA musz  by  zlokalizowane na szlakachż ą ę ą ć

komunikacyjnych o mi dzynarodowym znaczeniu, które  po przyst pieniu do UE stan  si  cz cię ą ą ę ęś ą

TEN. 

Wykaz  szlaków  komunikacyjnych  dla  wszystkich  krajów  kandyduj cych,  zwany  siecią ą

TINA,  uzgodniony  zosta  przez  wszystkie  zainteresowane  kraje  i  zatwierdzony  przez  Komisjł ę

w czerwcu 1999 r.  Podstawowym elementem tej  sieci s  po czenia w ramach Paneuropejskichą łą

Korytarzy Transportowych ustanowionych na Konferencjach na Krecie (1994) oraz w Helsinkach

(1997). Przez terytorium Polski przebiegaj  cztery Korytarze Paneuropejskie. Projekty usytuowaneą

w tych Korytarzach b d  priorytetami inwestycyjnymi w latach 2000-2006.ę ą

W sektorze transportu w ramach ISPA 2000-2002 zatwierdzono cznie 19 projektów, włą

tym 6 na pomoc techniczn . Wk ad rodków pomocowych ISPA to ok. ą ł ś 1 123 mln euro. Priorytet

„infrastruktura kolejowa” obejmuje 10 projektów, w tym 7 inwestycyjnych,  za  priorytet  „infraś -

struktura drogowa” – 9 projektów, w tym 7 inwestycyjnych. Memoranda finansowe podpisane do

ko ca 2002 r. opiewaj  na kwot  ń ą ę 1 050 121 999 euro. Zawarto 16 kontraktów na wykonawstwo

(roboty, us ugi).ł

Programowanie i realizacja ISPA s  dla Polski cennym do wiadczeniem w kontek cie zblią ś ś -

aj cego si  cz onkostwa w Unii Europejskiej i potrzeby przygotowania si  do absorpcji kilkakrotż ą ę ł ę -

nie wi kszych rodków Funduszu Spójno ci. Do wiadczenia z lat 1999-2002 pokaza y, e proceę ś ś ś ł ż -

dury zwi zane z ubieganiem si  o rodki i realizacj  projektów wspó finansowanych z ISPA zostaą ę ś ę ł -

y wprowadzone przez polsk  administracj . Niemniej  wymagaj  one jeszcze dopracowania. Nał ą ę ą -
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le y te  wspomnie  o dobrej  ż ż ć wspó pracy ze strukturami Komisji Europejskiej odpowiedzialnymił

za polityk  regionaln  w zakresie programowania i finansowania projektów.ę ą

Wdro one procedury ISPA, mimo i  opracowane w oparciu o specyfik  administracji polż ż ę -

skiej i pomocy przedakcesyjnej, w du ej mierze wzorowane by y na zasadach rz dz cychż ł ą ą  Funduszem Spójno-

ci..ś  Powsta y odpowiednie struktury i procedury wewn trzne w resortach odpowiedzialnych za zał ę -

rz dzanie ISPA, tj.: Ministerstwie Finansów, Urz dzie Komitetu Integracji Europejskiej, Ministerą ę -

stwie rodowiska oraz w Ministerstwie Infrastruktury. Podobne procedury s  wprowadzane w jedŚ ą -

nostkach wdra aj cych ISPA, tj.: Narodowym Funduszu Ochrony rodowiska i Gospodarki Wodż ą Ś -

nej, odpowiedzialnym za projekty rodowiskowe, jak i w Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych iś

Autostrad,  PKP Polskie  Linie  Kolejowe  S.A.  w sektorze  transportu.  Obecnie  prowadzony  jest

proces  wdra ania rozszerzonej  decentralizacji  zarz dzania rodkami pomocowymi  (EDIS).  Doż ą ś -

tyczy on przej cia przez stron  polsk  zada  kontrolnych ę ę ą ń ex - ante zwi zanych z realizacj  projeką ą -

tów wspó finansowanych przez UE. W szczególno ci dotyczy to wype niania funkcji zarz dzaniał ś ł ą

finansowego i kontroli,  w tym zatwierdzania dokumentacji przetargowej oraz kontraktów z wy-

konawcami. Pozytywne zako czenie procesu zapewni odpowiednie przygotowanie polskich strukń -

tur do zarz dzania rodkami Funduszu Spójno ci. ą ś ś

1.3. G ówne kierunki wykorzystania Funduszu Spójno ci w Polsce w latach 2004-2006ł ś

Wiod cym celem interwencji realizowanych w ramach Funduszu Spójno ci w latachą ś

2004-2006 b dzieę  wsparcie dzia a  na rzecz zwi kszenia konkurencyjno ci polskiej gospodarł ń ę ś -

ki i d enia do spójno ci spo eczno–gospodarczej w ramach  poszerzonej Wspólnoty.ąż ś ł  Dzia ał -

nia  te s  zgodne z celem strategicznym Narodowego Planu Rozwoju, którym jestą   rozwijanie kon-

kurencyjnej  gospodarki  opartej  na  wiedzy  i  przedsi biorczo ci, zdolnej  do d ugofalowego,  harę ś ł -

monijnego rozwoju,  zapewniaj cej  wzrost  zatrudnienia i popraw  spóą ę jno ci spo ecznej, ekonoś ł -

micznej i przestrzennej z Uni  Europejsk  na poziomie regionalnym i krajowym. ą ą

Infrastruktura obydwu finansowanych przez ten Fundusz  sektorów stanowi fizyczn  koną -

strukcj , na której opiera si  potencjalny wzrost gospodarczy i rozwój spo eczny. Jej rozbudowa ię ę ł

modernizacja ma podstawowe znaczenie dla lokalizowania  dzia alno ci gospodarczej, w tym bezł ś -

po rednich inwestycji zagranicznych, wraz z towarzysz cym przyrostem miejsc pracy, oraz dla poś ą -
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lepszenia jako ci ycia mieszka ców. Poprawa po cze  pomi dzy o rodkami mo e przyczyni  siś ż ń łą ń ę ś ż ć ę

do  zwi kszenia  mobilno ci przestrzennej  mieszka ców,  co  z  kolei  ma  kluczowe  znaczenie  wę ś ń

procesie restrukturyzacji obszarów przemys owych i wiejskich. Wszystko to w konsekwencji  poł -

winno prowadzi  do podwy szenia konkurencyjno ci gospodarki Polski w Europie i zacie nieniać ż ś ś

spójno ci spo eczno-gospodarczej w ramach UE.ś ł

Fundusz  Spójno ci b dzie  wspiera  dzia ania operacjonalizuj ce oś ę ł ł ą ś Narodowego  Planu

Rozwoju  na  lata  2004-2004  „Tworzenie  warunków  dla  zwi kszania  poziomu  inwestycji,ę

promowanie zrównowa onego rozwoju i spójno ci przestrzennej”.ż ś

Koncentrowa  si  one b d  na: ć ę ę ą

• rozwoju sieci transportowych: sieci drogowej (przede wszystkim autostrad, dróg ekspresowych,

dróg  g ównych)  oraz  sieci  kolejowej  (linii  o  podstawowł ym i  mi dzynarodowym  znaczeniu,ę

usytuowanych  w  paneuropejskich  korytarzach  transportowych),  w  istotnym  stopniu  popra-

wiaj cych po o enie tranzytowe kraju i dost pno  poszczególnych regionów, co przyczyni sią ł ż ę ść ę

do wzmocnienia spójno ci przestrzeni polskiej z europejsk ;ś ą

• rozwoju  infrastruktury  ochrony  rodowiska  maj cej najwi kszy wp yw na  popraw  sytuacjiś ą ę ł ę

ekologicznej kraju, a dzi ki temu - na znacz ce polepszenie stanu rodowiska i  jako ci yciaę ą ś ś ż

ludzi w ramach rozszerzonej Unii Europejskiej.

W swej znacznej cz ci kierunki te b d  kontynuacj  dzia a  prowadzonych w ramach funęś ę ą ą ł ń -

duszu ISPA.

1.4. Ramy finansowe Strategii

Na podstawie aktualnych oszacowa , uwzgl dniaj cych  indykatywne propozycje przedń ę ą -

si wzi  przedstawionych do wsparcia przez Fundusz Spójno ci w realizacj  „Strategii...” w latachę ęć ś ę

2004 –2006 zostanie zaanga owanych ogó em 4873,7 mln €, w tym 3733,3 mln € z Funduszuż ł

Spójno ci oraz 1140,4 mln € krajowych rodków publicznych (tablica 1.4.1.). ś ś Wspó finansowanieł

krajowe  inwestycji  ukierunkowanych  na  realizacj  celów  polityki  spójno ci  mog  zapewni :ę ś ą ć

bud et pa stwa (w odniesieniu do transportu), rodki w asne przedsi biorstw komunalnych pochoż ń ś ł ę -
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dz ce z op at taryfowych wnoszonych przez gospodarstwa domowe i firmy (infrastruktura ochronyą ł

rodowiska),  dotacje  jednostek  samorz du terytorialnego,  preferencyjne  po yczki  i  dotacje  poś ą ż -

zabud etowych funduszy ekologicznych (w ochronie  rodowiska),  ewentualnie  kredyty  bankówż ś

komercyjnych i mi dzynarodowych instytucji finansowych.ę

W tablicy 1.4.2.na podstawie indykatywnych list projektów przeznaczonych do wspó finanł -

sowania z rodków Funduszu Spójno ci (uj to wy cznie listy podstawowe) przedstawiono udziaś ś ę łą ł

rodków na inwestycje transportowe i ochrony rodowiska  w latach 2004-2006.  Procentowa aloś ś -

kacja rodków na sektory przedstawia si  jak nast pujeś ę ę

- transport ogó em – ok. 50% rodków pochodz cych z Funduszu Spójno ci ,ł ś ą ś

- ochrona rodowiska i gospodarka wodna ogó em –  ok. 50% rodków pochodz cych z Funś ł ś ą -

duszu Spójno ci.ś
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Tablica 1.4.1.Ogólna tablica finansowa dla Funduszu Spójno ci 2004-2006 wg dziedzin wsparcia w mln euro (zobowi zania) -ś ą
wg cen 1999 r.

Dziedziny wsparcia Funduszu
Spójno ciś

Koszty
ogó emł

Fundusz Spój-
no ciś

Wspó finansowanie krajoweł Prywatne Inne

Modernizacja linii kolejowych 941,2 800,0 141,2   

Budowa Autostrad 941,2 800,0 141,2   

Budowa dróg ekspresowych 315,1 266,7 48,4   

Transport ogó emł 2197,5 1866,7 330,8   

Gospodarka wodno- ciekowaś 2221,3 1548,2 673,1   

Odpady 346,5 242,5 104,0   

Poprawa jako ci powietrzaś 108,4 75,9 32,5   

rodowisko ogó emŚ ł 2676,2 1866,6 809,6   

OGÓ EMŁ 4873,7 3733,3 1140,4   

Uwaga: Uwzgl dniono tylko projekty z listy podstawoweję

W krajowym wk adzie publicznym uj to jedynie koszty kwalifikowane .ł ę



Tablica 1.4.2. Ogólna tablica finansowa dla Funduszu Spójno ci 2004-2006 wg  sektorów i lat w mln euro (zobowi zania) - wg cenś ą
1999 r.

Dziedziny wsparcia Funduszu Spójno ciś
Koszty
ogó emł

Fundusz
Spójno ciś

Wspó finansowanie krał -
jowe

Prywatne Inne

Transport ogó em (lata 2004-2006)ł 2197,5 1866,7 330,8   
2004 750,9 637,8 113,0   
2005 617,3 524,4 92,9   
2006 829,3 704,5 124,8   

rodowisko ogó em (lata 2004-2006)Ś ł 2676,2 1866,6 809,6   
2004 915,9 639,3 276,6   
2005 751,2 523,7 227,4   
2006 1009,1 703,6 305,5   

Transport + rodowisko (lata 2004-2006)Ś 4873,7 3733,3 1140,4   

2004 1666,8 1277,1 389,7   
2005 1368,5 1048,2 320,4   
2006 1838,4 1408,1 430,4   

OGÓ EM Fundusz Spójno ci (lata 2004-2006)Ł ś 4873,7 3733,3 1140,4   

Uwaga: Uwzgl dniono tylko projekty z listy podstawoweję
W krajowym wk adzie publicznym uj to jedynie koszty kwalifikowane (zgodnie z Rozporz dzeniem komisji Nr 1685/2000E z dnia 26 lipcał ę ą
2000r).



2. STRATEGIA ROZWOJU TRANSPORTU W WIETLE PRIORYTETÓW POLITYKIŚ

SPÓJNO CIŚ 18

2.1. Diagnoza aktualnego stanu transportu w Polsce19

Ocena obecnego stanu infrastruktury  transportowej  w Polsce jest  punktem wyj cia przyś

ustalaniu charakteru i wielko ci potrzeb inwestycyjnych. Przedstawiono j  w uj ciu porównawś ą ę -

czym, odnosz c do g ównych cech infrastruktury transportowej 15 pa stw cz onkowskich UE wą ł ń ł

2001 r. Podstawowe dane statystyczne obrazuj ce w roku 2001 zró nicowanie sieci dróg utwarą ż -

dzonych i sieci kolejowej w Unii Europejskiej i w Polsce zawarte s  wą  tablicy 2.1.

Tablica 2.1. Podstawowe wska niki geopolityczne, makroekonomiczne iź  transportowe krajów Unii Europejskiej oraz

Polski w 2001 roku

L.p. Kraj

Po-
wierzchnia

w tys.
km kw.

Ludno  wść
mln osób

PKB w mld
$ (ceny
bie ce)żą

Drogi utwardzone w tys.
km

Linie kolejowe (normal-
notorowe i inne) w tys.

km

ogó emł
w tym: au-

tostrady
ogó emł

w tym: ze-
lektry-

fikowane
1 Austria 83.9 8.128 188.500 106.000 1.700 5.780 3.319 
2 Belgia 30.5 10.263 229.600 115.916 1.727 3.454 2.701 
3 Dania 43.1 5.359 161.500 71.663 0.953 2.047 0.625 
4 Finlandia 338.1 5.195 120.900 77.993 0.549 5.850 2.400 
5 Francja (*) 551.5 59.191 1309.800 982.823 11.100 29.445 14.418 
6 Grecja 132 10.623 116.800 115.191 0.491 2.377 0.082 
7 Hiszpania (*) 506 40.266 581.800 679.900 8.900 13.869 7.526 
8 Irlandia 70.3 3.839 103.300 91.500 0.100 1.919 0.047 
9 Luksemburg 2.6 0.441 19.000 2.873 0.125 0.274 0.261 
10 Holandia 41.5 15.987 380.100 124.700 2.400 2.809 2.061 
11 Niemcy 357 82.311 1846.100 649.400 11.700 36.040 19.119 
12 Portugalia 92 10.061 109.800 120.800 0.800 2.814 0.904 
13 Szwecja 450 8.896 209.800 140.400 1.400 10.920 8.059 
14 W. Brytania 244.1 60.012 1424.100 392.408 3.472 16.397 4.988 
15 W ochył 301.3 57.348 1088.800 313.900 6.700 16.356 11.065 

EU-15 3243.9 377.920 7889.900 3985.467 52.117 150.351 77.575 
Polska 312.7 38.641 176.500 248.303 0.398 21.119 11.965 

(*) Francja i Hiszpania - wraz z drogami nie utwardzonymi

18 Na podstawie: Ministerstwo Infrastruktury 2003 Strategia Rozwoju Sektora Transportu w latach 2004-2006 dla wy-
korzystania rodków z Funduszu Spójno ci UE, ś ś maszynopis, Warszawa, stycze  2003 ń
19 Diagnoz  sporz dzono na podstawie materia ów statystycznych, materia ów w asnych MI oraz opracowa  naę ą ł ł ł ń -
ukowych, m.in. autorstwa prof. dr hab. J.Burnewicza, UG
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ród o: Dane Eurostat, ECMT, OECD, UN, IRF, ASECAP, UIC, ERF, narodowych urz dów statystycznych UniiŹ ł ę
Europejskiej 

Mi dzy polskim a unijnym systemem transportowym istnieje ogromna ró nica wę ż  zakresie

ilo ci i  jako ci posiadanego  maj tku. Jedynie  stan  polskiej  sieci  kolejowej  pod  wzgl dem iloś ś ą ę -

ciowym odpowiada  unijnemu  poziomowi  rozwoju.  Podstawowe  znaczenie  komunikacyjne  wś

kraju ma jednak infrastruktura drogowa ze wzgl du na najwi kszy i stale rosn cy udzia  transę ę ą ł -

portu  drogowego  w przewozach  (51,4% pracy  przewozowej  adunków transportu  l dowego wł ą

2001 r.20). Dla wielu miejscowo ci transport drogowy nie ma alternatywy iś  stanowi jedyn  mo lią ż -

wo  kontaktu zść  otaczaj cymi je regionami, b d c podstawowym warunkiem ich rozwoju.ą ę ą

2.1.1. Stan istniej cej sieci drogowej ą

Na podstawie tablicy 2.1. mo na stwierdzi , jaka luka istnieje mi dzy polsk  a unijnż ć ę ą ą

sieci  drogow . Tak du a ró nica w g sto ci sieci drogowej w Polsce i Unii Europejskiej dowodzią ą ż ż ę ś

braku spójno ci przestrzennej terytorium Polski i Unii Europejskiej. ś

Celem  zbli enia  polskiego  wska nika  g sto ci sieci  drogowej  do  unijnego  nale a obyż ź ę ś ż ł

istniej c  sie  248,3 tys. km dróg utwardzonych powi kszy  o dalszych prawie 140 tys. km. Takieą ą ć ę ć

zadanie jest niewykonalne nawet w d u szej perspektywie. ł ż

20 Dane wed ug Ma ego Rocznika Statystycznego GUS 2002.ł ł

Rys. 2.1. G sto  sieci dróg utwardzonych w UE i Polsce w 2001 rę ść .
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W latach 2004-2006 nale y zatem skoncentrowa  si  na uzupe nieniu polskiej sieci drogoż ć ę ł -

wej o nowoczesne arterie (autostrady i drogi ekspresowe) pozwalaj ce zwi kszy  przepustowoą ę ć ść

istniej cego uk adu.ą ł

Jednym  z  kryteriów  lokalizacji  inwestycji  drogowych  powinna  by  funkcjonalnoć ść

sieciowa oddawanych do u ytku nowych odcinków, nie za  usytuowanie wż ś  danym województwie.

W przypadku autostrad i dróg ekspresowych kryterium regionalnego zró nicowania g sto ci sieciż ę ś

dróg utwardzonych ma drugorz dne znaczenie - najwa niejsz  przes ank  jest stworzenie spójnoę ż ą ł ą -

ci mi dzy g ównymi arteriami drogowymi Polski i Europy.ś ę ł

Powa nym problemem jest z a jako  sieci drogowej, niezgodna zż ł ść  normami i parametrami

technicznymi obowi zuj cymi we Wspólnocie. Tylko 2,7% d ugo ci dróg krajowych dostosowaą ą ł ś -

na  jest  do  normy  obowi zuj cej w  Unii  Europejskiej,  wą ą  której  okre lono norm  nacisku  115ś ę

KN/oś21. Od 1990 r. w ramach Systemu Oceny Stanu Nawierzchni (SOSN) stan techniczny na-

wierzchni na drogach krajowych jest monitorowany. Ocenia si , e w 2001 r. zę ż  ogólnego stanu

sieci drogowej tylko 29% by o wł  stanie dobrym, 37% w stanie zadowalaj cym, a 34% w stanieą

z ym. Pogarszaj cy si  stan mostów oceniany jest na 2,8 w skali od 0 do 5. Du ym zagro eniemł ą ę ż ż

dla bezpiecze stwa ruchu s  koleiny powstaj ce wń ą ą  wyniku zbyt du ego obci enia dróg, które wż ąż

wi kszo ci przystosowane s  do ruchu pojazdów o nacisku 80-100 kN/o .ę ś ą ś

W ostatnich  latach  ro nie d ugo  odcinków  dróg  wymagaj cych zabiegów  wś ł ść ą  zakresie

wzmocnie  (najbardziej  kosztownych).  Potrzeby  finansowe  na  sieci  drogowej  na  remontoweń

prace natychmiastowe wynosz  obecnie ok.  3,2 mld z , a na prace konieczne do wykonania wą ł

ci gu kilku nast pnych lat - ok.ą ę  7,8 mld z .ł

D ugo  dróg krajowych wymagaj cych niezw ocznego remontu wynosi obecnie ok.ł ść ą ł  5.500

km, z czego ok. 1.400 km wymaga wzmocnie , ok. 2.900 km wyrówna  oraz ok.ń ń  1.200 km za-

biegów uzupe nienia nawierzchni. Niezb dne nak ady finansowe dotycz  g ównie potrzeb w zał ę ł ą ł -

kresie  wzmocnie  i  wyrówna  nawierzchni  drogowych.  Równie  stan  techniczny  mostów jestń ń ż

ogólnie niezadowalaj cy i wymaga sta ego zwi kszania rodków na roboty remontowe, odnowy ią ł ę ś

wzmocnienia tych obiektów.

W ostatnich latach wszystkie nowo budowane odcinki dróg krajowych w Polsce, jak rów-

nie  wi kszo  remontowanych  nawierzchni,  projektuje  si  pod  k tem przenoszenia  naciskówż ę ść ę ą

21 Dyrektywa Rady Nr 85/3/EWG z 19 grudnia 1984 r. w sprawie ci arów, wymiarów ięż  innych technicznych cech cha-
rakterystycznych niektórych pojazdów drogowych oraz Dyrektywa Rady Nr 86/360/EWG z 26 lipca 1986 r. uzupe-

niaj ca Dyrektyw  85/3/EWG wł ą ę  sprawie ci arów, wymiarów ięż  innych technicznych cech charakterystycznych nie-
których pojazdów drogowych.
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115 kN/o , zgodnie z obowi zuj c  norm  Unii Europejskiej.  W miar  przyrostu odcinków auś ą ą ą ą ę -

tostrad, dróg ekspresowych i wzmocnie , liczba odcinków nawierzchni dostosowanych do tychń

nacisków stopniowo ro nie i na koniec 2001 roku wynios a 445,6km (2,7% sieci dróg krajowychś ł

GDDKiA), w tym 355 km dróg tzw. sieci TINA (7,4% d ugo ci tej sieci), na której wł ś  pierwszym

rz dzie b dzie dopuszczony ruch tranzytowy o takich naciskach na o . Wę ę ś  pierwszej  kolejno ciś

wzmacniane s  odcinki dróg o najwi kszym ruchu samochodów ci arowych, oddzia ywuj cychą ę ęż ł ą

szczególnie destrukcyjnie na nawierzchni  dróg.ę

Z y stan  infrastruktury  drogowej  jest  jedn  z  najpowa niejszych  przyczyn  wypadkówł ą ż

drogowych. W 2001 roku na zamiejskiej sieci dróg krajowych wydarzy o si  9.630 wypadków, wł ę

których mier  ponios o 1.905 osób,  a 12.726 osób zosta o rannych. Oznacza to, e na drogachś ć ł ł ż

krajowych, stanowi cych 6,7% ca ej sieci dróg publicznych w Polsce, wydarzy o si  17% ogó uą ł ł ę ł

wypadków. Obj y one 30% zabitych na wszystkich drogach oraz 18% ogó u rannych. ęł ł

Pomimo zaobserwowanej w stosunku do roku 1999 tendencji spadkowej, liczby te s  barą -

dzo du e i dobitnie wiadcz , jak wa nym zagadnieniem jest eliminacja przyczyn wypadków naż ś ą ż

drogach  krajowych.  Dlatego  GDDKiA  od  1998  roku  realizuje  prace  w  zakresie  wdra aniaż

programu poprawy bezpiecze stwa ruchu drogowego na sieci dróg krajowych.ń  Polskie drogi  o

znaczeniu  krajowym,  które  zostaj  obj te programem  modernizacji  finansowanym  z  funduszyą ę

Unii Europejskiej,  s  nie tylko w bardzo z ym stanie technicznym, ale te  wiele odcinków jestą ł ż

nadmiernie obci onych ruchem tranzytowym, nadmierna jest liczba odcinków przebiegaj cychąż ą

przez wsie i miasteczka, gdzie istnieje najwi ksze zagro enie wypadkami i uci liwo  ekologiczę ż ąż ść -

na oraz spo eczna (ha as, spaliny, wibracje). Jednocze nie w sieci dróg krajowych wyst puje barł ł ś ę -

dzo wiele w skich garde  ią ł   brakuj cych ogniw, zniech caj cych inwestorów do podejmowaniaą ę ą

nowej dzia alno ci gospodarczej na obszarach wyposa onych w tak miern  sie  drogow .ł ś ż ą ć ą

Istniej ca sie  drogowa jest ju  zupe nie niedostosowana do wci  rosn cego nat enia ruą ć ż ł ąż ą ęż -

chu. W latach 1990-2001 podwoi a si  liczba samochodów osobowych wł ę  Polsce, wzrastaj c z 5,3ą

do 10,5 mln sztuk. Jednocze nie wzros a o 80% liczba pojazdów ci arowych i ci gników siod oś ł ęż ą ł-

wych (z 1,1 do 1,9 mln sztuk). Ro nie redni roczny przebieg samochodów (o oko o 2,5% roczś ś ł -

nie) w wyniku wzrostu zamo no ci spo ecze stwa i nowych form aktywno ci zawodowej. Obecż ś ł ń ś -

nie  ruch  na drogach  krajowych  rozk ada si  nierównomiernie.  rednie nat enie ruchu 10ł ę Ś ęż  tys.

pojazdów drogowych na dob  rejestruje si  na sieci oko o 4,2 tys. km tych dróg. Wed ug spoę ę ł ł -

rz dzonej przez administracj  drogow  prognozy do 2020 r. nat enie ruchu przekraczaj ce 10ą ę ą ęż ą

tys. pojazdów drogowych na dob  wyst pi na sieci obejmuj cej ponad 8 tys. km odcinków.ę ą ą
22



W zakresie sieci drogowej najbardziej  jaskrawa jest ró nica pomi dzy Polsk  a UE podż ę ą

wzgl dem nasycenia terytorium autostradami. Je li chodzi o g sto  sieci autostrad, to po akcesjię ś ę ść

do Unii Europejskiej Polska mo e si  zbli y  co najwy ej do grupy pa stw cechuj cych si  obecż ę ż ć ż ń ą ę -

nie  najmniejsz  g sto ci : Portugalii,  Grecji,  Szwecji,  Irlandii  ią ę ś ą  Finlandii.  Wprawdzie  w latach

1970-2001 d ugo  sieci autostrad w Polsce wzros a wł ść ł  podobnym stopniu jak w Unii Europejskiej

(ponad 3-krotnie), ale nieporównywalna jest skala zmian: w Unii Europejskiej by  to wzrost z 16ł

tys. do 52 tys. km,  podczas gdy w Polsce - wzrost jedynie ze 109 do 398 km. Aby osi gną ąć

g sto  autostrad  zbli on  do  obecnego  redniego  wska nika wę ść ż ą ś ź  Unii  Europejskiej,  nale a obyż ł

w Polsce zbudowa  oko o 5000 km sieci, co jest nierealne. Istniej ce mo liwo ci finansowaniać ł ą ż ś

krajowego i zagranicznego pozwol  na zrealizowanie programu likwiduj cego jedynie oko o 1/3ą ą ł

istniej cej luki w stosunku do redniej Unii Europejskiej.ą ś

Najwa niejsze potrzeby polskiej sieci drogowej, wynikaj ce z obecnego jej stanu, mo naż ą ż

zdefiniowa  nast puj co:ć ę ą

• Budowa sieci dróg bezkolizyjnych (autostrad i dróg ekspresowych). 

• Wzmocnienie nawierzchni dróg i mostów do nacisków 115 kN/o , poczynaj c od dróg sieciś ą

TINA oraz innych wa nych dróg o du ym ruchu ci arowym. ż ż ęż

• Budowa obwodnic miast i miejscowo ci w ci gach dróg krajowych.ś ą

• Odbudowa nawierzchni dróg i mostów w celu uzyskania zdecydowanej poprawy ich stanu

technicznego.

• Przebudowa szeregu odcinków dróg w celu dostosowania ich parametrów technicznych do

potrzeb ruchu w kolejno ci uzasadnionej rozwojem ruchu.ś

2.1.2. Stan sieci kolejowej 

Pod wzgl dem ilo ciowym znacznie  lepiej  od sieci drogowej  prezentuje  si  na tle Uniię ś ę

Europejskiej  polska sie  kolejowa. Mimo e w ci gu ostatnich 20 lat  ulega a wyra nej i sta ejć ż ą ł ź ł

redukcji, jej d ugo  i g sto  wł ść ę ść  Polsce nie odbiega od redniego stanu we Wspólnocie. Sie  liniiś ć

normalnotorowych zmniejszy a si  w Unii Europejskiej w latach 1980-2000 ze 165,2 tys. km doł ę

150,3 tys. km (o 9%), podczas gdy w Polsce z 24,4 tys. km do 20,1 tys. km (o 17,3%).
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W stosunku do wielu pa stw cz onkowskich Unii  Europejskiej  Polska posiada  znacznień ł

lepiej rozwini t  sie  kolejow , co jest powa nym atutem w polityce proekologicznego rozwojuę ą ć ą ż

systemu transportowego.  Utrzymuje  si  tak e znacznie  wy szy ni  w Unii  Europejskiej  udziaę ż ż ż ł

kolei w l dowych przewozach adunków (w 2001 r. 33,1% pracy przewozowej w tkm). W tym zaą ł -

kresie  wzorcem  przysz ego rozwoju  systemu  transportowego  jest  przyk ad Polski  a  nie  Uniił ł

Europejskiej.

Pod wzgl dem g sto ci sieci kolejowej Polska b dzie w Unii Europejskiej plasowa a si  wę ę ś ę ł ę

górnej cz ci listy pa stw cz onkowskich. Pod wzgl dem stopnia elektryfikacji (56,7% w 2001 r.)ęś ń ł ę

polska sie  kolejowa jest bardziej  zaawansowana ni  rednia w Unii Europejskiej, ale znacznieć ż ś

odbiega od takich pa stw jak Belgia, Luksemburg, Holandia czy Szwecja. Równie  odsetek liniiń ż

dwu- i wi cej torowych jest obecnie w Polsce wy szy (41,6%) ni  rednio w Unii Europejskieję ż ż ś

(36,7%). Akcesja do Unii Europejskiej nie wywo a wi c potrzeby zmian ilo ciowych w polskiejł ę ś

sieci kolejowej,  a jedynie przeprowadzenia intensywnych  prac modernizacyjnych na g ównychł

trasach tranzytowych.

Sie  kolejowa  Polski  w  2001  r.  obejmowa a oko o 12ć ł ł  000  km  odcinków  o  znaczeniu

pa stwowym i oko o 9ń ł  000 km odcinków o znaczeniu lokalnym (w tym prawie 1 tys. km linii

w skotorowych). Umowami mi dzynarodowymi obj te s  linie o d ugo ci ponad 5ą ę ę ą ł ś  tys. km, w tym

umow  AGCą 22 - ok. 3 tys. km, a umow  AGTCą 23 -  ok. 4 tys. km, przy czym odcinki  wspólne

wynosz  ok.  2 tys. km. Przystosowanie tych ci gów komunikacyjnych do standardów okre loą ą ś -

nych w umowach w zakresie nawierzchni kolejowej polega na przeprowadzeniu modernizacji, tak

aby zosta y spe nione parametry podane w poni szym zestawieniu:ł ł ż

Wymagane parametry AGC AGTC
- Maksymalna pr dko  (km/h)ę ść 160 100/120
- Dopuszczalny nacisk osiowy (kN) 225 200/225
- D ugo  peronów (m)ł ść 400 -
- D ugo  torów stacyjnych (m)ł ść 750 600/750

W  stosunku  do  wielu  pa stw  cz onkowskich  Unii  Europejskiej  polska  infrastrukturań ł

kolejowa ma znacznie gorsze cechy eksploatacyjne: ograniczona jest liczba odcinków pozwala-

22  AGC –European Agreement on Main International Railway Lines (t umaczenie na ang. z franc. za EKGł
ONZ) (Umowa Europejska w Sprawie Mi dzynarodowych Linii Kolejowych).ę

23  AGTC - European Agreement on Important International Combined Transport Lines and Related Installations
(t umaczenie na ang. z franc. za EKG ONZ)  (Umowa Europejska w Sprawie Wa nych Mi dzynarodowychł ż ę
Kombinowanych Linii Transportowych i Instalacji Pokrewnych).

24



j cych na kursowanie  poci gów z pr dko ci  powy ej 100 km/h,  u ytkowana jest  przestarza aą ą ę ś ą ż ż ł

trakcja elektryczna 3000 V pr du sta egoą ł 24. Tory i rozjazdy wymagaj  modernizacji: w stanie doą -

brym znajduje si  jedynie 22,9% torów i 19,7% rozjazdów. Natomiast w stanie dostatecznym jestę

37,5% torów i 42,2% rozjazdów, a w niezadowalaj cym stanie jest a  39,6% torów i 38,1% rozą ż -

jazdów.

Inne cechy techniczne polskiej sieci kolejowej mo na scharakteryzowa  w sposób nast puż ć ę -

j cy:ą

• podtorze: stan dobry - 21% ogólnej d ugo ci podtorza, stan dostateczny - 55%, stan niedostał ś -

teczny - 24%.

• przejazdy - w stanie dobrym znajduje si  22,7% przejazdów, w dostatecznym - 63,0%, zaę ś

w niezadowalaj cym - 14,3%.ą

• urz dzenia automatyki: urz dzenia stacyjne - stan dobry - 27,8%, stan dostateczny - 53,6%,ą ą

stan niezadowalaj cy - 18,6%ą

• urz dzenia samoczynnej  blokady liniowej:  stanowi  niewielki  procent  (tylko ok.  14%) liniią ą

kolejowych i w przewa aj cej cz ci znajduj  si  na liniach o priorytecie ruchu pasa erskiego.ż ą ęś ą ę ż

Stan dobry - 76,4%, stan dostateczny - 23%, stan niezadowalaj cy - 0,6%.ą

• urz dzenia na przejazdach - stan dobry - 55,7%, stan dostateczny - 37,3%, stan niezadowalaą -

j cy - 7,0%. Urz dzenia diagnostyki taboruą ą  - stan dobry - 28,9%, stan dostateczny - 42,1%,

stan niezadowalaj cy - 28,0%. Urz dzenia automatyki rozrz duą ą ą  - stan dobry - 3,0%, stan do-

stateczny - 64,1%, stan niezadowalaj cy - 32,9%. ą

• urz dzenia elektroenergetyki: sie  trakcyjna stanowi ok. 50% d ugo ci linii kolejowych. Oko oą ć ł ś ł

48% urz dze  sieci trakcyjnej jest w stanie technicznym dobrym, 38% - w stanie dostateczą ń -

nym, natomiast 14% - w stanie niezadowalaj cym.ą

Ze z ego stanu infrastruktury kolejowej wynika  zagro enie bezpiecze stwa prowadzeniał ż ń

ruchu poci gów. Zachodzi wi c konieczno  ograniczenia pr dko ci handlowych (w rozk adzieą ę ść ę ś ł

jazdy  2001/2002  wprowadzono  3561  sta ych ogranicze  pr dko ci w  ł ń ę ś  torach  g ównych zasadł -

niczych), przez co pogarsza si  oferta przewozowa kolei. Wed ug stanu na dzie  1 stycznia 2001ę ł ń

r. w ruchu pasa erskim tylko 18% ogólnej d ugo ci torów czynnych by o dostosowanych do pr dż ł ś ł ę -

ko ci 120-160 km/h, 42% - do pr dko ci 80-120 km/h, 19% - do pr dko ci 60-80 km/h, za  20% -ś ę ś ę ś ś

poni ej 60ż  km/h. 

24 Nowocze niejsza, cechuj ca si  mniejszymi stratami energii jest trakcja 25 kV lub 15 kV pr du zmiennego.ś ą ę ą
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Z linii obj tych umowami mi dzynarodowymi, jedynie ci g E20 jest w znacznym stopniuę ę ą

zmodernizowany. Dostosowanie stanu technicznego pozosta ych linii obj tych tymi umowami doł ę

wy ej wymienionych parametrów nast powa  b dzie sukcesywnie.ż ę ć ę

Polska infrastruktura kolejowa jest szczególnie zdegradowana technicznie w zakresie ob-

s ugi ruchu  regionalnego  i  lokalnego,  ale  w tej  cz ci rynku  kolejowego  popyt  jest  niewielki.ł ęś

G ównym problemem jest niedostosowanie kolei do obs ugi du ych potoków pasa erskich wył ł ż ż -

st puj cych mi dzy du ymi aglomeracjami, a zw aszcza mi dzy Warszaw  ię ą ę ż ł ę ą  takimi miastami jak:

ód , Gda sk, Pozna , Wroc aw, Szczecin. Znaczna cz  podró nych woli korzysta  z samochoŁ ź ń ń ł ęść ż ć -

du osobowego ni  z kolejowej oferty przewozowej, zw aszcza wż ł  sytuacji, gdy konieczna jest pod-

ró  z przesiadkami. Sytuacja mo e ulec odwróceniu jedynie wówczas, gdy linie kolejowe w tychż ż

relacjach pozwol  na znaczne skrócenie  czasu  przejazdu poci gów (do 2,5-3,5 godziny  w poą ą -

szczególnych relacjach). Potrzeba modernizacji sieci kolejowej w tych relacjach wynika tak e zż

obserwowanego utrzymywania si  du ego popytu na przejazdy poci gami intercity i ekspresowyę ż ą -

mi.

2.1.3. Analiza SWOT polskiego transportu

W latach 90. w polskim transporcie do najwa niejszych tendencji zmian mo na by o zaliż ż ł -

czy :ć

• wzrost liczby samochodów osobowych o 100%,

• wzrost liczby samochodów ci arowych i ci gników o 80%, ęż ą

• przejmowanie przez transport samochodowy coraz wi kszej masy adunków (obecnie przewoę ł -

zi 80 % l dowej masy towarowej i wykonuje 51% pracy przewozowej wą  tkm),

• spadek kolejowych przewozów pasa erskich z prawie 800 mln osób do 330 mln osób,ż

• ponad dwukrotny wzrost ruchu granicznego, g ównie samochodów osobowych ił  ci arowych,ęż

• wzrost liczby wypadków drogowych z 50,5 do 57,3 tys., przy zmniejszeniu ofiar miertelnychś

z 7,3 do 6,3 tys. osób.

Jednocze nie mo na zauwa y , e w Polsce zachodz  procesy zbli one do tych, jakie majś ż ż ć ż ą ż ą

miejsce w krajach Unii Europejskiej. Polegaj  one w szczególno ci na:ą ś

• spadku transportoch onno ci produktu krajowego brutto (PKB),ł ś
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• zmianie struktury ga ziowej przewozów pasa erskich i towarowych w kierunku zdecydowałę ż -

nej przewagi przewozów drogowych,

• post puj cej zmianie struktury prze adunków w portach morskich polegaj cej na zmniejszaniuę ą ł ą

wielko ci adunków masowych i wzro cie adunków drobnicowych w tym kontenerowych, ś ł ś ł

• zwi kszaj cym si  udziale przewozów mi dzynarodowych w przewozach ogó em, zw aszczaę ą ę ę ł ł

w relacjach z krajami cz onkowskimi Unii Europejskiej.ł

Mimo braku silnej presji popytu na zwi kszanie zdolno ci przewozowej, w polskim transę ś -

porcie  narasta luka w potencjale  maj tku transportowego.  Wynika to z szybszej dekapitalizacjią

maj tku ni  oddawanie nowych obiektów uzyskanych dzi ki przedsi wzi ciom inwestycyjnym.ą ż ę ę ę

Luka ta ma w szczególno ci wymiar jako ciowy i wynika z wieloletnich opó nie  w podejmowaś ś ź ń -

niu i realizacji inwestycji infrastrukturalnych. Okres 2004-2006 mo e przynie  znaczn  zmianż ść ą ę

w zakresie intensywno ci modernizacji polskiego maj tku transportowego, co stanie si  mo liweś ą ę ż

dzi ki spodziewanemu cz onkostwu w Unii Europejskiej. Pozostaje jednak trudny problem poszuę ł -

kiwania  krajowych  i  samorz dowych  dodatkowych  róde  finansowania  projektów  infrastruką ź ł -

turalnych w warunkach, gdy inne sektory gospodarki i sfera bud etowa oczekuj  równie  realizaż ą ż -

cji wa nych programów modernizacyjnych.ż
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Tablica 2.1. 3  Analiza SWOT sektora transportu w Polsce

Mocne strony S abe stronył

Infrastruktura Infrastruktura

poprawny uk ad transportowy, rozwini ta infrastrukturał ę
wszystkich ga zi transportu,łę

przygotowane programy modernizacji infrastruktury trans-
portowej I portów morskich,

du a g sto  infrastruktury kolejowej (przewy szaj ca g stoż ę ść ż ą ę ść
sieci kolejowej w krajach Unii Europejskiej), w ponad po owieł
d ugo ci sieci zelektryfikowana.ł ś

z a jako  infrastruktury drogowej,ł ść

brak sieci autostrad i dróg ekspresowych,

brak sieci szybkich kolei,

degradacja obiektów infrastruktury punktowej, szczególnie dwor-
ców kolejowych,

dysproporcje w rozwoju infrastruktury transportowej w kraju (na
niektórych obszarach stan ilo ciowy i jako ciowy infrastrukturyś ś
transportowej znacznie odbiega od redniej krajowej),ś

niedoinwestowanie portów morskich.

Przewozy Przewozy

dobry poziom dostosowania prawnego transportu do Unii
Europejskiej,

do  wysoki poziom us ug w transporcie mi dzynarodowym,ść ł ę
szczególnie drogowym i lotniczym 

znaczne „odnowienie” parku samochodów osobowych,

pojawienie si  nowych ofert us ug transportowych, (po cze  auę ł łą ń -
tobusowych mi dzymiastowych, komunikacji miejskiej, eksę -
presowych po cze  kolejowych),łą ń

brak powi za  transportu kolejowego dowozowego do miast zą ń
transportem miejskim,

niedostateczna jako  taboru u ywanego w przewozach krajość ż -
wych drogowych,

powolny przebieg restrukturyzacji PKP,

niska jako  us ug transportu kolejowego,ść ł

wysokie koszty zewn trzne transportu i niski poziom ich interę -
nalizacji,

niezadowalaj cy stan bezpiecze stwa, du a wypadkowo  wą ń ż ść
transporcie drogowym, wynikaj ca w du ej mierze ze stanu iną ż -
frastruktury transportowej,

ma a elastyczno  eksploatacyjna wynikaj ca z braku technologiił ść ą
mi dzyga ziowych.ę łę

Podsumowanie Podsumowanie

System transportowy, który funkcjonuje w oparciu o infrastruk-
tur  wszystkich ga zi transportu oraz stopniowo dostosowujeę łę
si  do warunków Unii Europejskieję

Niedostosowanie infrastruktury do wielko ci i strukturyś
ga ziowej przewozów, tzn. braki infrastrukturalne w stosunkułę
do popytu w transporcie drogowym i morskim oraz niedo-
stosowanie infrastruktury portów morskich do zmiany struktury
przewozów.

Szanse Zagro eniaż

Infrastruktura Infrastruktura

Mi dzynarodowe programy rozwoju infrastruktury, np. po czeę łą ń
sieci transportowych Unii Europejskiej z Europ  rodkow  (sieąŚ ą ć
TINA),

mo liwo ci wykorzystania funduszy Unii Europejskiej w celuż ś
realizacji inwestycji infrastrukturalnych.

Brak rodków na inwestycje infrastrukturalne w transporcie, ś

kongestia, narastanie problemu „w skich garde ” na polskichą ł
drogach,

zamykanie odcinków linii kolejowych ze wzgl du na ich nierenę -
towno ,ść

opó nienie rekonstrukcji infrastruktury kolejowej powodujeź
degradacj  kolejowej ga zi transportu.ę łę

Przewozy Przewozy

Wzrost jako ci us ug transportowych po przyst pieniu do Uniiś ł ą
Europejskiej,

rozwój us ug logistycznych,ł

rozwój transportu multimodalnego.

Wzrost konkurencji ba tyckich portów morskich,ł

dalszy wzrost kosztów zewn trznych transportu,ę

Podsumowanie Podsumowanie
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Inwestycje infrastrukturalne w transporcie pozwol  na znacz cyą ą
„skok” technologiczny, umo liwi  wykorzystanie korzystnegoż ą
geograficznego po o enia kraju oraz wp yn  na konkurencyjnoł ż ł ą ść
polskiej gospodarki po przyst pieniu do Unii Europejskiej.ą

Zaniechanie inwestycji infrastrukturalnych spowoduje negatywne
skutki w zakresie utrwalenia peryferyjno ci po o enia Polski wś ł ż
Unii Europejskiej, spadku dost pno ci komunikacyjnej krajuę ś
oraz wzrostu kosztów zewn trznych.ę

2.2. Kierunki wykorzystania Funduszu Spójno ci w sektorze transportuś

Z analizy stanu transportu w Polsce  jasno wynika, e rozwój transportu oraz mo liwoż ż ść

zwi kszenia konkurencyjno ci polskich us ug przewozowych na rynku Unii Europejskiej zale  wę ś ł żą

du ej mierze  od  poprawy  stanu infrastruktury.  Szczególne  znaczenie  w tym kontek cie maj :ż ś ą

zmiany jako ciowe w zakresie sieci drogowej, modernizacja linii kolejowych i rozbudowa infraś -

struktury portów morskich. Zakres niezb dnych inwestycji infrastrukturalnych w Polsce jest barę -

dzo du y. Dla ekonomicznie racjonalnej alokacji ograniczonych rodków niezb dne jest skoordyż ś ę -

nowanie dzia a  w ramach ró nych programów i róde  finansowania. ł ń ż ź ł  Dlatego te  realizacja wyż -

mienionych  celów  cz stkowychą ,  operacjonalizuj cych  oą ś Narodowego  Planu  Rozwoju  „Two-

rzenie warunków dla zwi kszania poziomu inwestycji, promowanie zrównowa onego rozwoju ię ż

spójno ci przestrzennej”,  b dzie w sposób zintegrowany wspierana  przez Fundusz Spójno ci,ś ę ś

Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego oraz rodki krajowe. ś

Poni sze zestawienie  ilustruje t o priorytetowych dzia a  planowanych w ramach Narodoż ł ł ń -

wego Planu Rozwoju,  finansowanych komplementarnie   przez fundusze strukturalne i Fundusz

Spójno ci (tablica 2.2.):ś

Tablica 2. 2. Priorytetowe przedsi wzi cia w infrastrukturze transportowej w kontek cie programów  ię ę ś  funduszy UE

L.p.
Przedsi wzi cia w infrastrukturze transę ę -

portowej
Program Fundusz UE

1. Modernizacja linii kolejowych (TINA) Strategia FS FS

2.
Modernizacja linii kolejowych dla obs ugi agloł -

meracji miejskich
SPO – TGM ERDF – centralny

3. Budowa autostrad Strategia FS FS
4. Budowa dróg ekspresowych Strategia FS FS
5. Przebudowa dróg krajowych (TINA) SPO – TGM ERDF - centralny

6.
Przebudowa dróg wojewódzkich, powiatowych i

gminnych
ZPORR ERDF – regionalny

7. Modernizacja ulic ZPORR ERDF – regionalny

8.
Poprawa dost pu do  portów morskich  (odę
strony morza) 

SPO – TGM ERDF – centralny

9.

Poprawa dost pu do portów morskich o podstaę -

wowym znaczeniu dla gospodarki narodowej

(od strony l du) i do lotniską
ZPORR i SPO-TGM

ERDF – regionalny 

i centralny

ród o: MI, 2003Ź ł
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Niniejsza strategia odnosi si  do realizacji jedynie pewnego wycinka polskiej strategii inę -

westycyjnej w obszarze infrastruktury transportowej. Projekty obj te ni  mieszcz  si  jednak wę ą ą ę

ramach  aktualnych  kierunków  wspólnej  polityki  transportowej  Unii  Europejskiej  i polityki

transportowej Polski.

Aktualna  wspólna  polityka  transportowa  Unii  Europejskiej  k adzie  nacisk  na  czterył

kierunki dzia a :ł ń

1) zrównowa enie ga ziowe rozwoju transportu i rozdzielenie wzrostu popytu globalnego naż łę

transport od wzrostu makroekonomicznego (przy wzro cie PKB Unii Europejskiej do 2010 r.ś

o 43% zak ada si  ograniczenie wzrostu przewozów towarowych do 38% i pasa erskich doł ę ż

21%25), promowanie transportu kolejowego i wodnego;

2) wyeliminowanie w skich garde  we wspólnotowej infrastrukturze transportowej ią ł  rozwi zaą -

nie  " amig ówki finansowej"  realizacji  inwestycji  infrastrukturalnych  przez  stworzenie  noł ł -

wych róde  finansowania (reasekuracja i wzajemne finansowanie prywatnych inwestorów,ź ł

wi ksze zaanga owanie bud etu Wspólnoty,  doprecyzowania zasad partnerstwa publiczno-ę ż ż

prywatnego);

3) zwrócenie  wi kszej  uwagi  na  u ytkowników  transportu  (u wiadamianie  o  kosztach  zeę ż ś -

wn trznych, rozwój pasa erskich systemów multimodalnych, ustalenie karty praw ię ż  obowi zą -

ków u ytkownika transportu, oferta atrakcyjniejszych form transportu miejskiego);ż

4) sprostanie  w  transporcie  europejskim  wyzwaniom  globalnym  (wspólne  stanowisko  Unii

Europejskiej  na forum mi dzynarodowych organizacji  transportowych,  wypracowanie gloę -

balnych zasad dost pu do rynków lotniczych, jednolite zasady polityki pa stw w egludzeę ń ż

morskiej i rozwój globalnych "sieci inteligentnych" - w Unii Europejskiej programu "Gali-

leo".

Ramy  niniejszej  strategii  wyznaczaj  tak e dokumenty  programowe  polskiej  politykią ż

transportowej26. We wszystkich tych dokumentach jako priorytetowe obszary inwestowania w

transporcie wymienia si : ę

 ● budow  autostrad i dróg ekspresowych, ę

25 White Paper, European transport policy for 2010: time to decide. COM(2001) 370 final. Brussels 12.09.2001.

26 A/ Polityka transportowa. Program dzia ania w kierunku przekszta cenia transportu w system dostosowany do wył ł -
mogów gospodarki rynkowej i nowych warunków wspó pracy gospodarczej w Europie. Urz d Rady Ministrów. Warł ą -
szawa, czerwiec 1995 r.;  Narodowa  strategia  rozwoju transportu  na  lata  2000 –  2006. MTiGM, Warszawa,●
stycze  2000 r.  Polityka transportowa pa stwa na lata 2001-2015 dla zrównowa onego rozwoju kraju. MTiGM,●ń ń ż
Warszawa, pa dziernik 2001 r.; B/ Infrastruktura - klucz do rozwoju. Aneks nr 3 do Strategii Gospodarczej Rz du RP zź ą
29 stycznia 2002 r.
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 ● modernizacj  dróg krajowych w ramach schematu kierunkowego TINA, ę

 ● modernizacj  sieci kolejowej wę  ramach uk adów AGC i AGTC, ł

 ● modernizacj  infrastruktury portów morskich ię  lotniczych, 

 ● rozwój systemów s u cych poprawie bezpiecze stwa ruchu drogowego,ł żą ń

● realizacj  programu "Odra 2006", ę

 ● rozwój systemów transportu kombinowanego (w dalszej perspektywie multimodalne-

go). 

W polskiej polityce transportowej od 1994 r. konsekwentnie du y nacisk jest k adzionyż ł

na  modernizacj  infrastruktury  kolejowej,  stanowi cej  g ówny  rodek  transportu  przyjaznyę ą ł ś

rodowisku naturalnemu.ś

Modernizacja  polskiej  infrastruktury  transportowej  le y w interesie  Unii  Europejskiej,ż

gdy  umo liwia to atwiejszy dost p do ogromnych rynków zbytu towarów wspólnotowych wż ż ł ę

krajach WNP. W zgodzie z tym interesem jest polski rz dowy program z 2002 r. "Infrastruktura -ą

klucz  do  rozwoju",  w którym g ówny akcent  zosta  po o ony na  modernizacj  infrastrukturył ł ł ż ę

drogowej.  Podkre lono w nim, e konieczno  przyspieszenia  programu przebudowy g ównejś ż ść ł

sieci dróg w Polsce wynika nie tylko ze z ego jej stanu ił  oczekiwa  spo ecznych, ale tak e z poń ł ż -

trzeby pilnego jej dostosowania do standardów Unii Europejskiej, w tym przede wszystkim do

nacisków 115 kN/o  dopuszczanych w krajach zachodnioeuropejskich (w Polsce obecnie 80 iś

100 kN/o ).ś

Realizacja nakre lonych powy ej celów poci gnie za sob  konieczno  wydatkowaniaś ż ą ą ść

znacznych kwot. Rz dowy program rozwoju infrastruktury drogowej w Polsce zawiera szereg noą -

wych rozwi za  finansowych. Analizy wskazuj , e rodki bud etowe, kredyty zagraniczne, funą ń ą ż ś ż -

dusz ISPA/Spójno ci i planowane wydatki koncesjonariuszy nie wystarcz  na sfinansowanieś ą

programu. Proponuje si  wi c wprowadzenie systemu op at winietowych. Efektem realizacjię ę ł

programu modernizacji sieci drogowej ma by :ć

• oddanie do u ytku ok.  550 km odcinków autostrad (ok.  150 po gruntownej  przebudowie)ż

oraz rozpocz cie budowy dalszych 500 km, ę

• oddanie do u ytku ok. 200 km nowych i przebudowanych dróg ekspresowych (dalszych ok.ż

200 km w 2005 roku b dzie w budowie), ę
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• zwi kszenie tempa oddawania nowych odcinków autostrad do poziomu 250 km rednioroczę ś -

nie (obecnie maksimum 60 km), oraz dróg ekspresowych 60 km (obecnie maksimum 20 km)

oraz modernizacji dróg krajowych do 500 km (obecnie 200 km). 

• wybudowanie i oddanie do ruchu ok. 47 obwodnic miast i miejscowo ci le cych wzd uś żą ł ż

dróg krajowych, 

• dostosowanie 1500 km g ównych dróg do standardów naciskowych Unii Europejskiej (obecł -

nie takich dróg jest w Polsce zaledwie  455 km), 

• poddanie renowacji nawierzchni dróg i mostów na d ugo ci ponad 1000 km. ł ś

W perspektywie do 2010 r. za o ono stworzy  sie  1750 km autostrad. Skala robót zwi zał ż ć ć ą -

nych z budow  autostrad b dzie mala a w ko cowych latach dekady, mo na wi c spodziewa  si ,ą ę ł ń ż ę ć ę

e powstan  warunki  pozwalaj ce  na  rozszerzenie  za o onego  programu  budowy  dróg  eksż ą ą ł ż -

presowych.  Dotyczy  to  przede  wszystkim  zachodniej  cz ci Polski,  aęś  w szczególno ci:  S-5  -ś

Grudzi dz - Pozna  – Wroc aw, S-7 - Warszawa – Gda sk, S-10 - P o sk - Toru  – Bydgoszcz,ą ń ł ń ł ń ń

S-11 - Wa cz - Pozna  - Kalisz – Bytom.ł ń

Drug  wa n  ga zi  polskiego transportu jest kolej, której maj tek mo e ulec powi ką ż ą łę ą ą ż ę-

szeniu i modernizacji w wyniku procesu integracyjnego z UE. B dzie mia a na to wp yw intenę ł ł -

syfikacja wspólnotowej polityki promocji transportu kolejowego oraz wdro enie w latach 2001-ż

2008 pakietu  dyrektyw kolejowych27 stanowi cych podstaw  funkcjonowania  jednolitego  weą ę -

wn trznego rynku kolejowego Unii Europejskiej. ę

W  rz dowym  programie  z  2002  r.  uznano,  e poprawa  sprawno ci funkcjonowaniaą ż ś

kolejowego systemu transportowego jest konieczna dla podniesienia konkurencyjno ci gospodarś -

ki kraju i ci le si  wi e zś ś ę ąż  przyst pieniem Polski do Unii Europejskiej. Celem strategicznym jestą

podniesienie konkurencyjno ci transportu kolejowego w ramach zrównowa onego rozwoju sysś ż -

temu transportowego kraju poprzez: reform  strukturaln  PKP, rozwój infrastruktury kolejowej,ę ą

obni enie kosztów spo ecznych funkcjonowania transportu kolejowego. ż ł

Integraln  cz ci  reformy transportu kolejowego s  inwestycje w nowy tabor i w rozwóją ęś ą ą

infrastruktury kolejowej. Te pierwsze s  podstawow  domen  spó ek przewozowych, ale nie wyą ą ą ł -

27 Dyrektywa 2001/12/EC Parlamentu  Europejskiego  i  Rady z 26 lutego 2001 roku zmieniaj ca Dyrektyw  Radyą ę
91/440/EWG w sprawie rozwoju kolei Wspólnoty. 
Dyrektywa  2001/13/WE  Parlamentu  Europejskiego  i  Rady  z  26  lutego  2001  roku  zmieniaj ca Dyrektyw  Radyą ę
95/18/WE w sprawie koncesjonowania przedsi biorstw kolejowych.ę
Dyrektywa 2001/14/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 lutego 2001 roku w sprawie alokacji zdolno ci przepuś -
stowej  infrastruktury  kolejowej  i  pobierania  op at za  u ytkowanie  infrastruktury  kolejowej  oraz  wiadectw bezł ż ś -
piecze stwa ń

32



klucza si  wykorzystanie ERDF, w ramach którego mo liwe b dzie finansowanie zakupu taboru.ę ż ę

W najbli szych latach inwestycje w rozwój infrastruktury kolejowej b d  finansowane g ównież ę ą ł

ze rodków  Unii Europejskiej oraz bud etu pa stwa. cznie wś ż ń Łą  latach 2002-2006 na inwestycje

kolejowe  realizowane  w  ramach  programu  ISPA  zostanie  wydanych  oko o 2  800  mln  PLNł

(oko o 700 mln €), z czego ISPA pokryje 75%, a pozosta  cz  (tzn. ok.ł łą ęść  840 mln PLN) bud etż

pa stwa. Projekty ISPA obejmuj  szereg inwestycji na g ównych liniach kolejowych oń ą ł  znaczeniu

mi dzynarodowym ię  mi dzyregionalnym:ę

Przedsi wzi cia modernizacyjne wspó finansowane po 2003 r. z funduszy europejskichę ę ł

(Fundusz Spójno ci, ERDF) wymagaj  ogólnych rodków finansowych w wysoko ci oko o 6410ś ą ś ś ł

mln PLN, w tym bud etu pa stwa  oko o 1920 mln PLN.  Obejm  one:ż ń ł ą

• modernizacj  linii kolejowej C-E59 Szczecin D bie- winouj cie, ę ą Ś ś

• modernizacj  linii kolejowej E65 Warszawa-Gda sk (paneuropejski korytarz VI), ę ń

• modernizacj  linii kolejowej E59 Wroc aw-Pozna  -Krzy , ę ł ń ż

• modernizacj  linii kolejowej Pozna -Inowroc aw-Olsztyn – granica pa stwa, ę ń ł ń

• modernizacj  linii kolejowej Warszawa-Lublin-Dorohusk (fragment korytarza Morze Ba tycę ł -

kie-Morze Czarne), 

• modernizacj  linii kolejowej E30 Opole-Katowice (paneuropejski korytarz III) , ę

• modernizacj  linii kolejowej E75 Warszawa-Bia ystok (paneuropejski korytarz I). ę ł

Ponadto kontynuowane b d  inwestycje, w miar  mo liwo ci bud etu, o cznej warto cię ą ę ż ś ż łą ś

oko o 3780 mln PLN obejmuj ce:ł ą

• modernizacja  kolejowej  linii  E  30  na  odcinku  Opole-Wroc aw -  Legnica  (paneuropejskił

korytarz III), 

• modernizacja  kolejowej linii E 65 na odcinku Grodzisk Maz.-Zawiercie (CMK) I etap i II

etap (paneuropejski korytarz VI), 

• modernizacja kolejowej linii Katowice-Zebrzydowice II etap (paneuropejski korytarz VI),

•  modernizacja kolejowej linii E59 na odcinku Krzy -Szczecin .ż

Rozwój transportu zwi zany jest równie  z problematyk  spo ecze stwa informacyjnego.ą ż ą ł ń

W  transporcie  mo na  zauwa y  wp yw  nowoczesnych  rodków  elektronicznych,ż ż ć ł ś

telekomunikacyjnych i informatycznych, okre lanych nazw  Inteligentne Systemy Transportoweś ą

(ITS) lub mianem elementów spo ecze stwa informacyjnego. Jest to dziedzina nowa, a wi c odł ń ę -

33



powiednia infrastruktura takich systemów dopiero powstaje. Jak wykazuje praktyka pa stw rozń -

wini tych, stosowanie rozwi za  z tej dziedziny pozwala na zwi kszenie wydajno ci systemówę ą ń ę ś

transportowych, poprawienie przepustowo ci sieci dróg, podniesienie bezpiecze stwa ludzi i prześ ń -

mieszczanych adunków. Nale y uzna , e projekty z dziedziny transportu aktualnie realizowaneł ż ć ż

lub planowane w przysz o ci zawieraj  w sobie elementy ITS. ł ś ą

Przegl d  powy szych  ga ziowych  aspektów  rozwoju  infrastruktury  transportoweją ż łę

w wyniku  procesu  akcesyjnego  do  Unii  Europejskiej  wskazuje  na  realn  mo liwo  przyą ż ść -

spieszenia i intensyfikacji tego  procesu w Polsce dzi ki funduszom wspólnotowym ię  programom

usuwania w skich garde  w tej infrastrukturze. ą ł

2.3.  Kryteria  wyboru projektów infrastrukturalnych proponowanych do wsparcia  z Fun-

duszu Spójno ci ś

Dobór  projektów,  które  mog  by  obj te dofinansowaniem z Funduszu  Spójno ci jestą ć ę ś

podporz dkowany jednemu kryterium ogólnemu i kilku kryteriom szczegó owym.ą ł

Kryterium ogólnym jest za o enie, e realizacja projektu przyczyni si  w du ym stopniuł ż ż ę ż

do osi gni cia jednego z wiod cych celów (priorytetów)  Narodowego Planu Rozwoju,  jakimą ę ą

jest  "tworzenie  warunków do zwi kszania poziomu inwestycji,  promowanie zrównowa onegoę ż

rozwoju i spójno ci przestrzennej". Kryterium to spe niaj  projekty usytuowane w ci gu g ówś ł ą ą ł -

nych mi dzynarodowych korytarzy transportowych zdefiniowanych schematycznie na zmodyę -

fikowanym uk adzie TINA (dodano ci gi wcze niej planowanych autostrad A-3 i A-8 i korytarzł ą ś

Morze Ba tyckie-Morze Czarne).ł

Kryteria szczegó oweł  s  niezb dne do zastosowania z uwagi na przyj cie dwóch dziedziną ę ę

interwencji FS w sektorze transportu:  sieci autostrad i dróg ekspresowych;● ●  mi dzynarodoę -

wych po cze  kolejowych. W ka dej z tych dziedzin oczekuje si  osi gni cia odmiennych efekłą ń ż ę ą ę -

tów. W przypadku sieci autostrad i dróg ekspresowych najwa niejszym oczekiwaniem iż  kryte-

rium wyboru  jest  zwi kszenie spójno ci sieci tych dróg  w ramach uk adu g ównych mi dzyę ś ł ł ę -

narodowych  korytarzy  transportowych  przebiegaj cych  przez  terytorium  Polski  (sie  TINAą ć

z uzupe nieniami). W przypadku mi dzynarodowych linii kolejowych najwa niejszym kryteriumł ę ż

szczegó owym jest zwi kszenie pr dko ci kursowania poci gów ł ę ę ś ą intercity i ekspresowych, oraz

dostosowanie linii do nowoczesnych systemów przewozów multimodalnych.
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Ograniczone  ramy  czasowe obecnego  Narodowego Planu Rozwoju  nakazuj  skonceną -

trowanie  wysi ku inwestycyjnego  wł  dwóch  wy ej wymienionych  obszarach  priorytetowych  iż

jego zaw enie do stosunkowo ma ej liczby wykonalnych technicznie oraz przygotowanych podęż ł

wzgl dem formalnym projektów.ę

Wybór projektów musi uwzgl dnia  nast puj ce ogólne uwarunkowania:ę ć ę ą

• za o enie, e z FS w latach 2004-2006 b dzie mo liwe uzyskanie na transport  cznie kwotył ż ż ę ż łą

oko o 1867 mln €,ł

• mo liwo  dofinansowania danego projektu tylko z jednego z funduszy Unii Europejskiej,ż ść

• konieczno  dofinansowania projektów z krajowych róde  bud etowych i innych róde ,ść ź ł ż ź ł

• warunek, e projekty powinny by  na tyle du e, aby ich realizacja mog a przynie  zauważ ć ż ł ść -

alne efekty ekonomiczno-spo eczne i ekologiczne. Przyjmuje si  zgodnie z wymogami Uniiż ł ę

Europejskiej, e minimalna warto  kosztorysowa projektu nie mo e by  ni sza ni  10ż ść ż ć ż ż  mln €,

• w projektach, które nie wytwarzaj  dochodu, wska nik pomocy z Funduszu mo e wynie  odą ź ż ść

80 do 85 % wydatków publicznych,

• w projektach, które generuj  dochód, wska nik pomocy z Funduszu jest ni szy ią ź ż  ustalany in-

dywidualnie  dla  ka dego projektu  przez  Komisj  Europejsk , zż ę ą  uwzgl dnieniem dochoduę

netto, z pobieranych op at za dost p,ł ę

• ka dy  projekt  powinien  przynie  rednioterminowe  korzy ci  gospodarcze  i  spo eczne,ż ść ś ś ł

proporcjonalne do zaanga owanych rodków.ż ś

W niniejszej strategii wybór projektów autostradowych finansowanych z funduszy struk-

turalnych zosta  dokonany w oparciu o nast puj ce przes anki szczegó owe:ł ę ą ł ł

• projekty s  usytuowane na planowanych do budowy w pierwszej kolejno ci ci gach autostraą ś ą -

dowych: A1, A2 i A4, tworz cych przysz  sie  TEN i usytuowanych na sieci TINAą łą ć

• intensywno  kongestii i uci liwo ci ekologiczne rejestrowane w ko cu lat 90. na danymść ąż ś ń

odcinku sieci (im wi ksza intensywno  tym wy szy priorytet),ę ść ż

• projekty s  usytuowane w takich relacjach,  gdzie wyst puje najwi ksze nat enie ruchu, aą ę ę ęż

odcinki projektowanych autostrad spe niaj  kryterium op acalno ci ekonomicznej;ł ą ł ś

• projekty zapewniaj  uzyskanie ci g o ci przebiegu autostrady;ą ą ł ś

• projekty spe niaj  warunki dopuszczalnej uci liwo ci dla rodowiska.ł ą ąż ś ś
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Szczegó owymi kryteriami  wyboru  ł projektów w zakresie  odcinków dróg ekspresowych

s :ą

• usytuowanie  na  istniej cych odcinkach  dróg  krajowych,  przewidywanych  jako  drogi  eksą -

presowe, z wykorzystaniem, gdzie to jest mo liwe, jednej jezdni istniej cej drogi, tworz cychż ą ą

przysz  sie   TEN,łą ć

• usytuowanie projektów na odcinkach o najwi kszym nat eniu ruchu (w relacji do planowaę ęż -

nego uk adu dróg ekspresowych),ł

• spe nienie kryterium op acalno ci ekonomicznej, z uwzgl dnieniem skrócenia czasu przejazł ł ś ę -

du i zmniejszenia wypadkowo ci,ś

• zapewnienie zwi kszenia p ynno ci i ci g o ci ruchu w g ównych relacjach (po czeniach)ę ł ś ą ł ś ł łą

drogowych,

• zapewnienie warunku dopuszczalnej uci liwo ci dla rodowiska, w tym uci liwo ci ha aąż ś ś ąż ś ł-

sowej dla otoczenia.

Przy uwzgl dnieniu tych przes anek osi gnie si  w stosunkowo krótkim czasie znaczneę ł ą ę

zwi kszenie przepustowo ci g ównych mi dzynarodowych uk adów sieci drogowej. Wykluczaę ś ł ę ł

si  mo liwo  realizacji danych projektów w sieci krajowej jednocze nie z kilku ró nych funę ż ść ś ż -

duszy wsparcia Wspólnoty lub realizacj  projektów na odcinkach dróg krajowych równoleg ychę ł

do dróg znaczenia mi dzynarodowego. ę

Wybór projektów kolejowych oparty jest na rozpoznaniu istniej cych utrudnie  na liniachą ń

uk adu AGC  i  AGTC  i  lokalizacji  projektowanych  odcinków  w  uk adzie g ównych  mi dzył ł ł ę -

narodowych korytarzy kolejowych na terenie Polski.  Projekty musz  mie  przygotowan  pe ną ć ą ł ą

dokumentacj  i zawiera  wyniki bada  przewidywanych efektów ekonomicznych, spo ecznych ię ć ń ł

ekologicznych.

Przyj to nast puj ce wymogi selekcyjne wobec udokumentowanych projektów inwestycjię ę ą

kolejowych:

• projekty powinny by  usytuowane na sieci TINA,ć  TEN i TERFN28 ,

• projekty powinny zapewni  ci g o  w prowadzeniu ruchu kolejowego,ć ą ł ść

• projekty powinny dotyczy  tych odcinków sieci kolejowej, na których wyst puje najwi kszeć ę ę

nat enie ruchu,ęż

28 TERFN -Trans European Rail Freight-Network.
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• projekty powinny spe nia  wymogi efektywno ci ekonomicznej, uwzgl dniaj cej skrócenieł ć ś ę ą

czasu przejazdu oraz wzrost komfortu i bezpiecze stwa podró y,ń ż

• projekty powinny by  przygotowane technicznie w sposób umo liwiaj cy ich realizacj .ć ż ą ę

Zestawienie wska ników oceny wk adu, produktu, rezultatu i oddzia ywania dla projekź ł ł -

tów sektora transportu przedstawia Aneks 1, za cznik 5.łą

2.4. Priorytetowe inwestycje wspierane przez Fundusz Spójno ci w sektorze transportuś

Celem wiod cym dzia a  realizowanych w obszarze transportu w ramach niniejszego NPRą ł ń

jest  zapewnienie  spójno ci  kraju  i  poszczególnych  regionów  z  przestrzeni  europejsk .  ś ą ą  Z

udzia em rodków pochodz cych z Funduszu Spójno ci mog  by  realizowane zadania (projektył ś ą ś ą ć

inwestycyjne), które s u  modernizacji, przebudowie i rozbudowie sieci transportowych mi dzył żą ę -

narodowego  znaczenia.  Sieci  te  tworz  sie  transeuropejsk , okre lon  w  oparciu  o  opisaneą ć ą ś ą

wcze niej korytarze transportowe, wyznaczon  przez odcinki sieci TINA. W sk ad skorygowanejś ą ł

sieci TINA wchodz : wybrane linie kolejowe, g ówne drogi, drogi wodne oraz porty: morskie ią ł

lotnicze. Nie wszystkie elementy sieci TINA podlega  b d  w okresie lat 2004-2006 dzia aniomć ę ą ł

rozwojowym. Wynika to z faktu, e ograniczone rodki (unijne i krajowe) musz  by  skoncenż ś ą ć -

trowane na przedsi wzi ciach najpilniejszych. St d wynika konieczno  zaw enia pola wyboruę ę ą ść ęż

do dzia a  zwi zanych z: ł ń ą

• budow  autostradą

• budow  dróg ekspresowych.ą

• modernizacj  wybranych  linii kolejowych (z uk adu TINA - tworz cego przysz  sieą ł ą łą ć

TEN).

Natomiast przebudowa dróg krajowych (zarówno z uk adu TINA jak i dróg pozosta ych)ł ł

b dzie finansowana z  ERDF. Pomini to wi c w niniejszym programie pozosta e elementy siecię ę ę ł

TINA, przenosz c je albo do SPO-TGM lub te  do ZPORR, albo te  z nich rezygnuj c. ą ż ż ą

2.4.1. Projekty budowy autostrad
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Proponuje si , aby w latach 2004-2006 w zakresie budowy autostrad ze rodków Funę ś -

duszu Spójno ci, finansowanych by o 9 wybranych projektów znajduj cych si  na kilku odcinś ł ą ę -

kach autostrad zlokalizowanych na g ównych po czeniach autostradowych kraju. Przedstawionoł łą

je w  Aneksie 1, za cznik 2, tablica 1.łą

Wybrane projekty autostradowe s  zlokalizowane w ci gach programowanych do budoą ą -

wy autostrad A1, A2 i A4 – uj tych w docelowym uk adzie (przyj tym przez Rad  Ministrów)ę ł ę ę 29.

czny zestaw tych odcinków wymaga poniesienia nak adów w wysoko ci oko o 941,2Łą ł ś ł

mln EUR, z czego ze rodków Funduszu Spójno ci – 800 mln EUR. Ponadto istnieje mo liwoś ś ż ść

zwi kszenia ilo ci potencjalnych projektów zę ś  zakresu budowy autostrad  o projekty rezerwowe.

Ich list  zawiera Aneks 1, za cznik 3, tablica 2.ę łą

Uzasadnienie proponowanych projektów

Projekty zlokalizowane na autostradzie A-2: Konin –  Ko o, Ko o –  D bie, D bie –ł ł ą ą

Wartkowice,  Wartkowice –  Emilia,  Stryków  -  Skierniewice  po o one s  w  II  korytarzuł ż ą

transportowym.  Umo liwiaj  po czenie autostradowe miast Konin i ód . Razem z aktualnież ą łą Ł ź

wykonywan  autostrad  (w systemie koncesyjnym) od Nowego Tomy la do Konina i planowaą ą ś -

nym do realizacji w tym samym czasie odcinkiem autostrady Emilia – Stryków, wytwarzaj  ci gą ą

autostradowy d ugo ci ok. 250ł ś  km. W trakcie negocjacji akcesyjnych z UE Polska zobowi za aą ł

si  udost pni  po czenie drogowe w tym korytarzu transportowym (droga nr 2 i A-2) dla pojazę ę ć łą -

dów o nacisku 115 kN/o . Projekt: Stryków –w. Wiskitki po o ony jest równie  w tym korytarzuś ł ż ż

transportowym. Umo liwia on po czenie ci gu autostradowego od Nowego Tomy la przez Poż łą ą ś -

zna  i ód  do obwodnicy Warszawy, przystosowanej do ruchu pojazdów o nacisku 115ń Ł ź  kN/o . ś

Projekty: Zgorzelec – w. Godzieszów i w. Godzieszów – Krzy owa po o one s  w III korytaż ł ż ą -

rzu transportowym. Umo liwiaj  powi zanie autostrad niemieckich z centrami przemys owymiż ą ą ł

po udniowych regionów Polski.  Razem z  funkcjonuj cymi obecnie  autostradami  na  Dolnym  ił ą

Górnym l sku i budowanymi obecnie odcinkami od Nogowczyc do Katowic i w rejonie KraŚ ą -

kowa oraz planowanym do wykonania w tym samym czasie odcinkiem od Krakowa do Tarnowa,

wytworz  ci g autostradowy d ugo ci oko o 520ą ą ł ś ł  km (na  terytorium Polski).  Polska  udost pniaę

równie  po czenie drogowe w tym korytarzu transportowym (droga nr 4 i A-4) dla pojazdów oż łą

nacisku 115 kN/o .ś

29 Koncepcj  budowy autostrad w Polsce przygotowa  zespó  ekspertów pod kierunkiem prof.  dr  in .  Wojciechaę ł ł ż
Suchorzewskiego, PW
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Projekty: Stryków – Tuszyn i ory – Gorzyczki po o one s  w VI korytarzu transportowym.Ż ł ż ą

Odcinek Stryków – Tuszyn, razem z odcinkiem autostradowym Emilia – Stryków (realizowany w

systemie finansowania tradycyjnego) wytwarza autostradow  obwodnic  odzi. Po czy ona auą ę Ł łą -

tostrad  A-2 z drog  dwujezdniow  od odzi  do Górnego l ska. Odcinek ory  –  Gorzyczkię ą ą Ł Ś ą Ż

umo liwi  powi zanie  czeskiej  autostrady  D47  z  centrami  przemys owymi  po udniowychż ą ł ł

regionów Polski i z autostrad  A-4. Polska udost pnia po czenie drogowe w tym korytarzu transą ę łą -

portowym (droga nr 1 i A-1) dla pojazdów o nacisku 115 kN/o .ś

2.4.2. Projekty budowy dróg ekspresowych

Proponuje si , aby w latach 2004-2006 w zakresie budowy dróg ekspresowych, finansowaę -

ne  by y ze  rodków  Funduszu  Spójno ci 4  projekty,  zlokalizowane  na  odcinkach  dróg  eksł ś ś -

presowych, przedstawione w Aneksie 1, za cznik 2, tablica 2.łą  Projekty te s  zlokalizowane wą

rejonie Warszawy, na drodze ekspresowej S 3 mi dzy Zielon  Gór  i Szczecinem, na drodze S 22ę ą ą

Elbl g – Grzechotki (Kaliningrad) oraz na drodze nr 8 Wroc aw – Syców i Radzymin - Wyszków.ą ł

S  one cz ci  programu budowy dróg ekspresowych. Ich realizacja pozwoli zwi kszy  d ugoą ęś ą ę ć ł ść

dróg ekspresowych o ok. 193 km. Ponadto mo liwa by aby realizacja 17ż ł  projektów rezerwowych,

co pozwoli oby zwi kszy  dodatkowo d ugo  o 207ł ę ć ł ść  km.

Uzasadnienie proponowanych projektów 

1. Projekt drogi: Elbl g – Grzechotkią  po o ony jest w Korytarzu transportowym IA.ł ż

Umo liwia on po czenie aktualnie realizowanej drogi ekspresowej od Gda ska do Elż łą ń -

bl ga (Gda sk – Jazowa wspó finansowanie ISPA, odc. Jazowa – Elbl g wspó finaną ń ł ą ł -

sownie EBI) z Rosj  (Obwód Kaliningradzki).ą

2. Projekt: droga S 3 od autostrady A-2 do Szczecina po o ony jest w korytarzu uzuł ż -

pe niaj cym, zg oszonym przez Polsk  do sieci TINA. Projekt umo liwia po czenieł ą ł ę ż łą

odcinków dróg ekspresowych wraz z obej ciem Gorzowa Wlkp. i innych miast orazś

wykonywanych w obr bie Mi dzyrzecza (wspó finansowanie EBI) w jeden ci g o d uę ę ł ą ł-

go ci oko o 100ś ł  km. Droga nr 3, (w cz ci pó nocnej) zosta a udost pniona do ruchuęś ł ł ę

pojazdów o nacisku 115 kN/o . ś
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3. Projekt: Wroc aw – Sycówł  po o ony jest w korytarzu uzupe niaj cym, zg oszonymł ż ł ą ł

przez Polsk  do sieci TINA.W trakcie negocjacji akcesyjnych z UE po czenie drogoę łą -

we w tym korytarzu (droga nr 8) zosta o udost pnione do ruchu pojazdów o naciskuł ę

115 kN/o . Projekt umo liwi po czenie, projektowanej do wykonania w tym samymś ż łą

czasie, autostradowej obwodnicy Wroc awia (FS), obwodnicy Ole nicy (wspó finanł ś ł -

sowanie EBI) i istniej cej obwodnicy Sycowa w jeden ci g drogowy, o cznej d uą ą łą ł -

go ci oko o 70ś ł  km.

4. Projekt: Radzymin – Niegów po o ony jest w Korytarzu I „Via Baltica”. Po czenieł ż łą

drogowe w tym korytarzu (droga nr 8) równie  zosta o udost pnione do ruchu pojazż ł ę -

dów o nacisku 115 kN/o . Projekt umo liwia przed u enie istniej cej drogi eksś ż ł ż ą -

presowej z Warszawy do Radzymina w kierunku na Bia ystok do krajów nadba tycł ł -

kich.

W zakresie infrastruktury drogowej, tj. projektów budowy autostrad i dróg ekspresowych

proponuje si  cznie 13 projektów. Koszt ich budowy wynosi cznie 1256,3ęłą łą  mln EUR, w tym z

Funduszu Spójno ci –  1066,7ś  mln EUR. Projekty budowy autostrad i dróg ekspresowych finan-

sowane z Funduszu Spójno ci s  cz ci  „Programu przebudowy g ównej sieci dróg w Polsce”.ś ą ęś ą ł

2.4.3. Projekty modernizacji linii kolejowych

Proponuje si , aby w latach 2004 – 2006  w  zakresie  rozwoju kolei  finansowane by y  zeę ł

rodków  Funduszu  Spójno ci projekty  przedstawione wś ś   Aneksie 1, za cznik 2, tablica 3. Zełą -

staw wybranych projektów kolejowych zlokalizowano na czterech liniach kolejowych (ci gach):ą

E20, E30, E65 i E7530.

cznie zestaw tych zada  wymaga poniesienia nak adów w wysoko ci 941, 2Łą ń ł ś  mln EUR, z

czego ze rodków Funduszu Spójno ci –  800 mln EUR. Projekty rezerwowe z zakresu rozwojuś ś

kolei  wymaga yby poniesienia  nak adów 1023,4  mln  EUR,  zł ł  czego  z Funduszu  Spójno ci naś

sum  771,5 mln EUR. Ponadto jako projekty rezerwowe rozwa ane s  budowy centrów logistyczę ż ą -

nych dla przewozów kombinowanych we Wroc awiu i w Gda sku (obok Portu Pó nocnego).ł ń ł

Spo ród czterech zestawów projektów, usytuowanych na g ównych po czeniach kolejoś ł łą -

wych kraju wyodr bniono 9 projektów, z których wi kszo  nosi zbli one do siebie cechy. Doę ę ść ż -

30 Wybór projektów zosta  oceniony pozytywnie przez prof. dr hab. in . M.Sitarza, Politechnika l skał ż Ś ą
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tycz  one bowiem modernizacji istniej cych odcinków linii kolejowych, w celu ich dostosowaniaą ą

do nowych wymogów.

Wybór proponowanych projektów przewidywanych do finansowania z Funduszu Spójno-

ci jest oparty na strategii gospodarczej Rz du RP oraz okre lony celami polityki transportowejś ą ś

Unii Europejskiej (umowami i programami AGC, AGTC, TINA, TERFN). S  to projekty umo lią ż -

wiaj ce renesans przewozów kolejowych w polskiej sieci linii kolejowych.ą

Uzasadnienie proponowanych projektów

Zestaw projektów na linii kolejowej E20: Kunowice – Pozna  – Siedlce – Terespol – wraz zń

odga zieniem dla ruchu towarowego C-E20: owicz – Skierniewice – uków.łę Ł Ł  Linia ta, zali-

czana do wykazu linii kolejowych pa stwowego znaczenia, usytuowana jest w trasie transeuropejń -

skiego korytarza II, stanowi cego najwa niejsze i najkrótsze po czenie krajów Unii Europejskieją ż łą

z Polsk , Europ  wschodni  i Azj , obj ta jest programem TINA, oraz TEN (transeuropejska sieą ą ą ą ę ć

linii kolejowych) i TERFN31. Aktualnie modernizowane s  przy udziale rodków ISPA odcinki:ą ś

Kunowice –  Rzepin –  granica Pa stwa i Mi sk Mazowiecki –  Siedlce. W latach 1992 –  2001ń ń

zmodernizowano lini  E20 na odcinku od Rzepina do Mi ska Mazowieckiego wraz z wi kszo cię ń ę ś ą

stacji. Na odcinku towarowym C-E20 Skierniewice – uków, dotychczas nie podj to prac moderŁ ę -

nizacyjnych.  Linia  ta  wyposa ona jest  w  niewystarczaj cy pod  wzgl dem pewno ci zasilaniaż ą ę ś

uk ad energetyczny,  który wymaga przebudowy w oparciu  o nowe rozwi zania techniczne.  Wł ą

roku 2002 zosta o podpisane w ramach programu ISPA memorandum finansowe (wa ne do ko cał ż ń

2007 r.) na projekt inwestycyjny obejmuj cy modernizacj  linii kolejowej E20 na odcinku Siedlceą ę

– Terespol – etap I, obejmuj cy kontrakty na roboty zwi zane z modernizacj  szlaków na tym odą ą ą -

cinku do pr dko ci 160 km/h dla poci gów pasa erskich i 120 km/h dla poci gów towarowych.ę ś ą ż ą

Memorandum finansowe obejmuje tak e kontrakt na pomoc techniczn  dla przygotowania II etaż ą -

pu (tj. dla projektów, o których mowa wy ej), obejmuj c  studium wykonalno ci oraz dokumenż ą ą ś -

tacj  budowlan  dla przetargu. ę ą

W ramach modernizacji tego korytarza kolejowego realizowane b d  z Funduszu Spójnoę ą -

ci nast puj ce projekty:ś ę ą

31 Transeuropejska sie  linii kolejowych wytypowana dla towarowych przewozów kolejowych – „wolna droga”.ć
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─ Modernizacja energetyki oraz systemu sterowania ruchem kolejowym na odcinku Siedl-

ce – Terespol o d ugo ci 120 km.ł ś  W ramach tego projektu przewiduje si  modernizacj  zasię ę -

lania  elektroenergetycznego  (wzmocnienie  zasilania  sieci  trakcyjnej  poprzez  modernizację

podstacji) oraz przebudow  urz dze  sterowania ruchem kolejowym.ę ą ń

─ Modernizacj  uk adów torowych 3 stacji  zlokalizowanych na odcinku Siedlce –  Tereę ł -

spol. Przebudowa szlaków do pr dko ci 160 km/h zrealizowana zosta a w ramach I etapu,ę ś ł

natomiast w ramach tego projektu przewiduje si  przebudow  uk adów torowych z niezb dnę ę ł ę ą

infrastruktur  na trzech stacjach. Realizacja tego projektu umo liwi  p ynne prowadzenie ruą ż ł -

chu kolejowego na ca ym odcinku.ł

─ Pozosta e roboty  na odcinku Warszawa - Sochaczew d ugo ci 60  km.  ł ł ś W ramach  tego

projektu przewiduje si  modernizacj  obiektów in ynieryjnych, wymian  nawierzchni  orazę ę ż ę

wzmocnienie uk adów zasilania w energie trakcyjn  oraz popraw  sterowania ruchem kolejoł ą ę -

wym, zmniejszenie uci liwo ci ekologicznej, szczególnie ha asu  z uwagi na przebieg trasyąż ś ł

przez tereny silnie zurbanizowane. Efekt ko cowy to osi gni cie pr dko ci 160 km/h dla ruń ą ę ę ś -

chu pasa erskiego.ż

W ramach modernizacji tego kolejowego korytarza transportowego przewiduje si  realię -

zacj  i  innych projektów,  które  zosta y przesuni te do realizacji  po roku 2006.  Ich realizacjaę ł ę

oznacza aby zako czenie modernizacji ca ej linii E-20.ł ń ł

Zestaw  projektów na linii  kolejowej  E30:  Zgorzelec  –  W gliniec  –  Wroc aw –  Opole  –ę ł

Katowice – Kraków – Przemy l – Medyka (korytarz III) oraz odga zienia dla ruchu towaś łę -

rowego : C-E30: Wroc aw Brochów – Opole – Groszowice – Katowice Muchowiec.ł

Linia  ta zaliczona do wykazu linii kolejowych pa stwowego znaczenia, usytuowana jest w trasień

transeuropejskiego  Korytarza  III,  stanowi cego najwa niejsze  i  najkrótsze  po czenie krajówą ż łą

Unii Europejskiej z Polsk , Europ  Wschodni  i Azj , obj ta jest europejskim programem TINAą ą ą ą ę

oraz TEN i TERFN. Aktualnie ma miejsce jej modernizacja  przy udziale rodków ISPA. Z o oś ł ż -

no  wniosek  o  pomoc  techniczn  dla  przygotowania  projektu   modernizacji  linii  na  odcinkuą

Opole –  Katowice –  Kraków (finansowanie w ramach ISPA). W ramach modernizacji przewi-

duje si  realizacj  nast puj cego projektu:ę ą ę ą
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─ Modernizacja  odcinka linii  kolejowej  Opole  –  Gliwice  o d ugo ci 75  km.  ł ś Projekt

obejmuje kompleksow  modernizacj  obiektów in ynierskich, urz dze  sterowania ruą ę ż ą ń -

chem kolejowym i zasilania elektroenergetycznego. Modernizacja tego odcinka pozwoli

na wyeliminowanie „ w skiego gard a” eksploatacyjnego.ą ł

W projektach do realizacji po 2006 r. zosta a uj ta modernizacja odcinka od Zabrza doł ę

Krakowa.

Zestaw projektów na linii kolejowej E 65: Gdynia (Gda sk) –  Warszawa –  Idzikowice –ń

Zawiercie – Katowice – Zebrzydowice (korytarz IV) oraz odga zienie ruchu towarowego:łę

C-E65: Chorzów Batory – Tczew – Gda sk Port Pó nocny (z mostem na martwej Wi le).ń ł ś

Linia ta zaliczona zosta a do wykazu linii kolejowych pa stwowego znaczenia, usytuowana jestł ń

w trasie Korytarza VI stanowi cego najwa niejsze i najkrótsze po czenie pó nocnych krajówą ż łą ł

Unii Europejskiej z Polsk  i innymi krajami Europy rodkowej oraz Europ  po udniow , obj taą ś ą ł ą ę

jest europejskim programem TINA oraz TEN i TERFN. Aktualnie prowadzone s  prace moderą -

nizacyjne  na  odcinku  E65:  Warszawa-Grodzisk  Mazowiecki  –  Idzikowice  –  Zawiercie  –

Katowice – Zebrzydowice. W 2001 zosta o podpisane memorandum finansowe (wa ne do ko cał ż ń

2004 r.) na pomoc techniczn  dla przygotowania projektu modernizacji  linii na odcinku Warą -

szawa – Dzia dowo – Gdynia. W ramach projektu wykonane b dzie:ł ę

− Studium wykonalno ci wraz  z opracowaniem aneksu na temat wp ywu projektu na rodowiś ł ś -

sko  dla odcinka Warszawa – Dzia dowo – Gdynia wraz z aplikacjami wniosków do ISPA:ł

a. Dla I etapu realizacji Warszawa – Dzia dowo d . 145,3 km;ł ł

b. Dla II etapu realizacji Dzia dowo – Gdynia d . 199,5 km; ł ł

− Opracowanie projektu budowlanego i dokumentacji  przetargowej dla odcinka Warszawa –

Dzia dowo;ł

Maj c na wzgl dzie przygotowanie ze rodków pomocowych ISPA projektu budowlaneą ę ś -

go i dokumentacji przetargowej w ramach modernizacji tego ci gu transportowego przewidujeą

si  realizacj  nast puj cych projektów:ę ę ę ą

─ Modernizacja  odcinka  Warszawa  –  Nasielsk  o  d ugo ci 56  km.  ł ś Projekt  obejmuje

modernizacj  odcinka linii kolejowej do pr dko ci 160 km/h dla poci gów pasa erskich zę ę ś ą ż

likwidacj  cz ci przejazdów w poziomie szyn, przebudow  obiektów in ynierskich orazą ęś ę ż

modernizacj  uk adów zasilania elektroenergetycznego.ę ł

43



─ Modernizacj  odcinka Nasielsk –  Dzia dowo o d ugo ci 88,0 km.  ę ł ł ś  Projekt  obejmuje

modernizacj  odcinka linii kolejowej do pr dko ci 160 km/h dla poci gów pasa erskich zę ę ś ą ż

likwidacj  cz ci przejazdów w poziomie szyn, przebudow  obiektów in ynierskich orazą ęś ę ż

modernizacj  uk adów zasilania elektroenergetycznego.ę ł

Zestaw projektów na linii kolejowej E75: Warszawa – Bia ystok –  Trakiszki (korytarz I).ł

Linia ta, zaliczona do wykazu linii kolejowych pa stwowego znaczenia, usytuowana jest w trasień

korytarza I stanowi cego po czenie pó nocno–wschodnich, nadba tyckich krajów Unii Europeją łą ł ł -

skiej (Finlandia) oraz Rosji (enklawa królewiecka) z Polsk  i innymi krajami Europy, obj ta jestą ę

europejskim programem TINA oraz TEN i TERFN oraz uj ta równie  w mi dzynarodowychę ż ę

umowach AGC – bez korytarza AI. W 2002 r. zosta o podpisane memorandum finansowe na poł -

moc techniczn  obejmuj ce:ą ą

− Studium wykonalno ci wraz z ocen  wp ywu projektu  na rodowisko dla  odcinkaś ą ł ś

Bia ystok – Suwa ki – Trakiszki;ł ł

− Weryfikacja studium wykonalno ci dla odcinka Warszawa – Bia ystok.ś ł

Na tej linii przewiduje si  realizacj  nast puj cych projektów:ę ę ę ą

─ Modernizacja  odcinka  Warszawa  Rembertów  –  Zielonka  o  d ugo ci 8,5ł ś  km.  Projekt

obejmuje kompleksow  modernizacj : nawierzchni kolejowej, urz dze  sterowania ruchemą ę ą ń

kolejowym,  obiektów in ynierskich  oraz  urz dze  zasilania  elektroenergetycznego.  Efektż ą ń

modernizacji to osi gni cie pr dko ci 160km/h w ruchu pasa erskim.ą ę ę ś ż

─ Modernizacja odcinka Zielonka - Ma kinia ł o d ugo ci 73ł ś  km. Projekt obejmuje komplek-

sow  modernizacj : nawierzchni kolejowej, urz dze  sterowania ruchem kolejowym, obieką ę ą ń -

tów  in ynierskich  oraz  urz dze  zasilania  elektroenergetycznego.  Efekt  modernizacji  toż ą ń

osi gni cie pr dko ci 160km/h w ruchu pasa erskim.ą ę ę ś ż

─ Modernizacja odcinka Ma kinia - Bia ystok o d ugo ci 90,0ł ł ł ś  km. Projekt obejmuje kom-

pleksow  modernizacj : nawierzchni  kolejowej,  urz dze  sterowania  ruchem kolejowym,ą ę ą ń

obiektów in ynierskich oraz urz dze  zasilania elektroenergetycznego. Efekt modernizacjiż ą ń

to osi gni cie pr dko ci 160km/h w ruchu pasa erskim.ą ę ę ś ż
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2.5. Efekty ekonomiczne, spo eczne i ekologiczne  dzia a  przewidywanych w ramach strateł ł ń -

gii Funduszu Spójno ci w sektorze transportuś

Planowane nak ady w wysoko ci 1866,7 mln € FS (oko o 7500 mln PLN) stanowi  wł ś ł ą  ce-

nach 2001 r. ekwiwalent  0,35% przewidywanego polskiego PKB w latach 2004-2005. Dodat-

kowy wzrost PKB wywo any oddaniem do u ytku inwestycji w infrastrukturze transportowej tylł ż -

ko  o  0,3%  przyniós by ju  w  ci gu  jednego  roku  warto  dodan  niewiele  mniejsz  odł ż ą ść ą ą

poniesionych  nak adów na  t  infrastruktur .  Uzyskanie  przynajmniej  takiego  minimalnegoł ę ę

wzrostu PKB jest bardzo prawdopodobne w wietle skali lokalizacji nowych inwestycji na tereś -

nach przyleg ych do dróg mi dzynarodowych i krajowych, wzrostu sprzeda y na atwiej dost pł ę ż ł ę -

nych rynkach i oszcz dno ci na kosztach produkcji i dystrybucji.ę ś

Najwi cej korzy ci ekonomiczno-spo ecznych uzyska si  w Polsce w wyniku modernizaę ś ł ę -

cji szlaków o znaczeniu tranzytowym. Ograniczone b d  natomiast efekty w sferze modernizacjię ą

infrastruktury  o znaczeniu  regionalnym  i  lokalnym.  Poza  efektami  bezpo rednimi  realizacjiś

programu niezwykle istotne s  efekty mno nikowe, uzyskiwane wą ż  gospodarce dzi ki realizacjię

projektów drogowych. Szacuje si , i  efekty te kilkakrotnie przekraczaj  zainwestowane sumy.ę ż ą

W obecnej sytuacji gospodarczej Polski szczególne znaczenie ma wzrost poziomu zatrudnienia

wynikaj cy zą  przy pieszonego rozwoju sieci drogowej. Dotyczy to zarówno etapu budowy, jak iś

pó niejszej eksploatacji.  Zź  dotychczasowych do wiadcze  wynika,  i  1  km budowy lub prześ ń ż -

budowy autostrady daje roczne zatrudnienie co najmniej 200 pracownikom. Do tego doda  nać -

le y efekty gospodarcze dla terenu oko odrogowego. Szczególnie widoczny jest wp yw realizacjiż ł ł

projektów  autostradowych  na  wzrost  produkcji  w  sektorze  budowlanym.  Radykalne

przy pieszenie tempa budowy autostrad (550 km w latach 2002 - 2005) spowoduje do 2005 rokuś

dwukrotny  wzrost  zapotrzebowania  na  materia y. Tak  wi c  rozwój  autostrad  i  dróg  eksł ę -

presowych w  Polsce powinien by  traktowany nie tylko jako usprawnienie infrastruktury drogoć -

wej,  ale tak e jako narz dzie realizacji  innych celów gospodarczych,  w szczególno ci –  o yż ę ś ż -

wienia  gospodarki  i  wzrostu poziomu zatrudnienia.  Uzasadnia  to  w pe ni za o enie znacz cejł ł ż ą

mobilizacji finansowo-organizacyjnej ze strony instytucji publicznych i spo ecze stwa ł ń 32.

Efekty  ekologiczne  realizacji  strategii  obejmuj  zmniejszenie  szkód powodowanych  wą

otoczeniu sieci transportowej w wyniku nadmiernej emisji spalin, ha asu, wibracji, zaj to ci tereł ę ś -

nów, odpadów (zu yte opony, akumulatory i smary) i pogorszenia efektów estetycznych terenu.ż

32 Infrastruktura - klucz do rozwoju. Aneks nr 3 do Strategii Gospodarczej Rz du RP z 29 stycznia 2002 r., s.ą  10.
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Szkody w tym zakresie s  szacowane przez ekspertów UE na poziomie 0,6% PKBą 33. W polskich

warunkach oznacza to roczne straty PKB w wysoko ci ponad 4 mld PLN. Precyzyjna ocena, wś

jakiej mierze straty te mog  zosta  zmniejszone w ą ć  wyniku realizacji  wymienionych projektów

jest do  trudna, ale zmniejszenie strat nawet o 1% oznacza aby kwot  rz du 40 mln PLN.ść ł ę ę

Rozpatruj c tak e inne koszty zewn trzne transportu, nale y wzi  pod uwag  wielkoą ż ę ż ąć ę ść

mo liwej ich obni ki w wyniku realizacji drogowej cz ci strategii, w efekcie zmniejszenia liczż ż ęś -

by wypadków drogowych. Na sieci dróg krajowych istnieje kilkadziesi t "czarnych punktów", wą

których  ginie  rocznie  150-200  osób34.  Likwidacja  infrastrukturalnych  przyczyn  istnienia  tych

tragicznych  punktów  i  zmniejszenie  o  2/3  liczby  notowanych  tam  wypadków  oznacza abył

oszcz dno  rz du 20-30 mln rocznie.ę ść ę

Inwestycje w infrastrukturze dróg krajowych w porównaniu z inwestycjami dotycz cymią

sieci  kolejowej  przynios  znacznie  wi ksze  oszcz dno ci w  zakresie  kosztów  zewn trznychą ę ę ś ę

transportu. Wynika to z faktu, i  na 1 tkm (tona x kilometr) lub 1 paskm (pasa er x kilometr)ż ż

przewozów drogowych wska nik tych kosztów jest ponad 10-krotnie wi kszy. Nie oznacza toź ę

jednak  ni szej  efektywno ci inwestycji  kolejowych.  Te  ostatnie  b d  generowa  dodatkoweż ś ę ą ć

efekty po rednio poprzez zmniejszenie ruchu drogowego po pojawieniu si  na rynku przewozówś ę

pasa erskich atrakcyjniejszej oferty kolejowej.ż

2.6. Zasady finansowania

Ze  wzgl du  na  du  skal  proponowanych  do  realizacji  projektów  wymagaj  oneę żą ę ą

wieloletniego, konsekwentnego wspó finansowania ze róde  publicznych. Ich realizacja pozwolił ź ł

odrobi  cz  zaleg o ci, poprawi stan sieci transportowych oraz b dzie elementem realizacyjć ęść ł ś ę -

nym ca o ciowego programu.ł ś

W  stosunku  do  projektów  wspó finansowanych  ze  rodków Funduszu  Spójno ci UEł ś ś

obowi zuje  zasada  partycypacji  rodków wspólnotowych  i  rodków krajowych.  Wą ś ś  niniejszej

strategii zasada ta polega na tym, e w zg aszanych projektach proporcje pomi dzy rodkami zż ł ę ś

Funduszu  Spójno ci a  rodkami  krajowymi  obejmuj cymi koszty  niekwalifikowane  i  kosztyś ś ą

kwalifikowane s  nast puj ce (w %):ą ę ą

Dziedzina rodki FSŚ rodki krajoweŚ

33 Vers une tarification équitable et efficace dans les transports. Options en matière d'internalisation des coûts
externes des transports dans l'Union Européenne. COM(95)691 final.
34 Czarne punkty na drogach w 2000 r. Ministerstwo Infrastruktury. Internet http://www.mi.gov.pl/source.php?plik=czar-
ne00 .
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projekty kolejowe 85,0 15,0
projekty autostradowe 85,0 15,0
projekty dróg ekspresowych 84,6 15,4

Wzgl dnie  wysoki  udzia  rodków  krajowych  we  wspó finansowaniu  projektów,ę ł ś ł

szczególnie w projektach drogowych, wynika z faktu, e wyst puje do  wysoki udzia  kosztówż ę ść ł

niekwalifikowanych w kosztach ogó em. Projekty autostradowe i drogowe wymagaj  wcze niejł ą ś -

szego wykupu terenów i sporz dzenia projektu technicznego, co powoduje wzrost udzia u rodą ł ś -

ków krajowych.

Kolejn  zasad  jest przyj cie czasu realizacji projektu. Projekty musz  by  wykonalne wą ą ę ą ć

czasie nie d u szym ni  3 lata. Oznacza to potrzeb  podzia u du ych jednorodnych projektów,ł ż ż ę ł ż

tworz cych zestaw, w projekty mniejsze, cz ciowe.ą ęś

Finansowanie projektów przedstawiono w dwu uk adach czasowych tablic finansowychł

w Aneksie 1 w uk adzie zobowi za  (za cznik 4, tablice 1-2). Za o ono, e rozk ad w czasieł ą ń łą ł ż ż ł

rodków przyznaś wanych jest jak: 34,2%: 28,1%: 37,7%.  Przyj to, e rozk ad w czasie rodkówę ż ł ś

wydatkowanych, w kolejnych pi ciu latach jest jak: 10:20:30:30:10. ę

Dziedzina modernizacja linii kolejowych stanowi 43% wydatków ogó em ogó em z Funł ł -

duszu Spójno ci na transport. Dziedziny ś budowa autostrad i budowa dróg ekspresowych, stano-

wi  57% wydatków. Wi kszo ciowy udzia  wydatków na projekty drogowe wynika z  braku wą ę ś ł

Polsce dróg o najwy szych kategoriach (autostrad i dróg ekspresowych).ż

Podsumowanie

Strategia rozwoju sektora transportu w kontek cie mo liwo ci wykorzystania Funduszuś ż ś

Spójno ci  zawiera  zestawy  projektów  z  zakresu  drogownictwa  i  kolei,  które  mog  byś ą ć

wspó finansowane  ze  rodków  tego  Funduszu  w  okresie   2004  –  2006.  Wybór  projektówł ś

ograniczono do dróg (budowa 9 odcinków autostrad i 4 odcinków dróg ekspresowych) i do kolei

(modernizacja 9 odcinków). Ograniczaj c si  do tej liczby projektów kierowano si  zasad  koną ę ę ą -

centracji rodków oraz ich wykonalno ci . Oba rodzaje projektów: drogowych i kolejowych, wyś ś ą -

magaj  znacznego  udzia u rodków z krajowych  róde  publicznych.  St d konieczne  jest  dlaą ł ś ź ł ą

realizacji tych projektów opracowywanie wieloletnich (3-letnich) bud etów centralnych.ż
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Wszystkie przewidywane projekty s  zgodne z polityk  transportow  realizowan  zarównoą ą ą ą

w Unii Europejskiej, jak i w Polsce. 

3. STRATEGIA OCHRONY RODOWISKA W WIETLE PRIORYTETÓW POLITYKIŚ Ś

SPÓJNO CIŚ

3.1.  Diagnoza sytuacji  w g ównych obszarach interwencji  Funduszu Spójno ci w sektorzeł ś

rodowiska w Polsceś

3.1.1. Tendencje ogólne

Stan rodowiska w Polsce w ostatniej dekadzie uleg  znacznej poprawie, g ównie  w efekś ł ł -

cie restrukturyzacji przemys u, a w szczególno ci w wyniku: spadku aktywno ci bran  najsilniejł ś ś ż

degraduj cych rodowisko,  wzrostu  nak adów na  ochron  rodowiska,   wprowadzaniu  nowoą ś ł ę ś -

cze niejszych technologii,  jak równie  dzi ki polityce  zaostrzenia  wymaga  administracyjnychś ż ę ń

wobec przemys u.  Od pocz tku 1992 roku poprawa stanu rodowiska nast powa a przy utrzył ą ś ę ł -

muj cej  si  wysokiej  stopie  wzrostu  gospodarczego,  co  oznacza  zmniejszaj ce  si  ilo cią ę ą ę ś

zanieczyszcze  w  przeliczeniu  na  jednostk  PKB  i  wiadczy  o  zerwaniu  zwi zku  mi dzyń ę ś ą ę

wzrostem gospodarczym a presj  na rodowisko (de-coupling) w odniesieniu do wi kszo ci czyną ś ę ś -

ników zanieczyszczaj cychą 35. 

Niemniej, w dalszym ci gu podstawowe wska niki przedstawiaj  si  gorzej ni  w wi ką ź ą ę ż ę -

szo ci krajów europejskichś 36. Wynika to z jednej strony z odziedziczonego po gospodarce central-

nie planowanej niedorozwoju infrastruktury rodowiskowej (wodoci gi, kanalizacja, oczyszczalś ą -

nie, systemy zagospodarowania odpadów), zw aszcza na obszarach wiejskich, z drugiej za  –  zeł ś

z ego stanu technicznego zdekapitalizowanych urz dze  ochronnych. Mimo znacznych wysi kówł ą ń ł

poczynionych w  latach 90. jest to wci  sektor niedoinwestowany, zw aszcza w wietle wyzwaąż ł ś ń

zwi zanych z integracj  europejsk  i konieczno ci  osi gni cia standardów wymaganych przezą ą ą ś ą ą ę

wspólnotow  polityk  ekologiczną ę ą37. W niektórych obszarach obserwuje si  utrzymywanie lub naę -

35 OECD, 2002  IInd Environmental Performance Review of Poland (draft), OECD Paris
36 OECD 1999 OECD in figures, Statistic on the member Countries, 1999 edition, OECD-Paris
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wet zwi kszenie presji na rodowisko, w szczególno ci ze strony gospodarki komunalnej (odpady,ę ś ś

cieki) oraz transportu samochodowego.ś

3.1.2. Gospodarka wodno- ciekowaś

Jako  wódść

Do  podstawowych  komponentów  rodowiska,  o  ogromnym  znaczeniu  dla  gospodarkiś  

i warunków bytowania cz owieka i innych organizmów, a jednocze nie szczególnie silnie podatł ś -

nych na szkodliwe oddzia ywanie, nale  wody powierzchniowe. Przewa aj ca cz  terytoriumł żą ż ą ęść

Polski po o ona jest w granicach zlewni jej dwóch najwi kszych rzek: Wis y (54% powierzchnił ż ę ł

kraju) oraz Odry (33,9%). Sie  hydrograficzna Polski obejmuje tak e rzeki Przymorza uchodz ceć ż ą

bezpo rednio do Ba tyku oraz ma e fragmenty dorzecza innych rzek. ś ł ł

Znacz cy wp yw na stan jako ci wód powierzchniowych maj  cieki zarówno komunalneą ł ś ą ś

jak i przemys owe odprowadzaj ce substancje biogenne, m.in. zwi zki fosforu co zwi zane jest zeł ą ą ą

wzrostem zu ycia rodków czysto ci. Zatem w celu  ograniczenia  odprowadzania  do  wód  poż ś ś -

wierzchniowych substancji  biogennych niezb dna jest  budowa oczyszczalni  cieków z podwyę ś -

szonym stopniem usuwania biogenów.ż

Nieoczyszczone cieki odprowadzane do wód powierzchniowych powoduj , e stan czyś ą ż -

sto ci tych wód jest niezadowalaj cy. Przekraczane s  dopuszczalne normy w trzystopniowej klaś ą ą -

syfikacji  czysto ci wód. Jako  wód cz sto jest pozaklasowa. W 2000r.  61,1 % odcinków rzekś ść ę

nios o wody zanieczyszczone bakteriologicznie w stopniu przekraczaj cym normy. Wis  p yn ył ą łą ł ęł

g ównie wody pozaklasowe - w 90,4%, za  Odr  – w 69, 1%.ł ś ą

W  czasach  gospodarki  centralnie  planowanej  oddzia ywanie  cieków  przemys owychł ś ł  

i komunalnych,  a  tak e zanieczyszczenia  wymywane  z  wodami  opadowymi  z  atmosfery  i  zeż

rodowiska gruntowego doprowadzi y do dramatycznego pogorszenia si  jako ci wódś ł ę ś   w wi kę -

szo ci rzek i jezior na terenie Polski. W okresie transformacji ustrojowej zak ady przemys owe,ś ł ł

poprzez inwestycje proekologiczne wymuszane restrukturyzacj  i presj  konkurencyjn  (jak np.ą ą ą

wprowadzanie obiegów zamkni tych oraz „czystszych technologii”), osi gn y znaczne zmnieję ą ęł -

37EC (2001) Communication from the Commission:  The Challenge of Environmental Financing in the Candidate Co-

untries, Brussels
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szenie  ilo ci wody pobieranej  do celów produkcyjnych oraz w konsekwencji  odprowadzanychś

cieków. Spadek zu ycia wody oraz zmniejszenie ilo ci odprowadzanych cieków nast puje rówś ż ś ś ę -

nie  w sektorze komunalnym, jednak w zakresie zmniejszenia emisji zanieczyszcze  tempo pozyż ń -

tywnych zmian jest tu wolniejsze ni  w sektorze przemys owym.ż ł

Rysunek 3.1. cieki w latach 1990-2000 (wg danych GUS)Ś

W tym kontek cie najwi ksze znaczenie dla stanu czysto ci wód powierzchniowych maś ę ś

oddzia ywanie cieków z systemów kanalizacji miejskiej  niewyposa onych w oczyszczalnie. Wł ś ż

1999 roku  47% populacji odprowadza o cieki do publicznych oczyszczalni  cieków, podczasł ś ś

gdy wska nik ten dla krajów Unii Europejskiej wynosi  rednio 70%ź łś 38. Znaczne dysproporcje w

tej dziedzinie zaznacza y si  mi dzy miastem a wsi , a tak e mi dzy wi kszymi i mniejszymi jedł ę ę ą ż ę ę -

nostkami  osiedle czymi.  W r.  2000  wska nik populacji  miejskiej  korzystaj cej z  oczyszczalniń ź ą

cieków  wyniós  79%. W tym samym okresie jedynie 10,7% populacji wiejskiej by o obs ugiwaś ł ł ł -

ne przez oczyszczalnie ciekówś 39. Udzia  populacji miejskiej korzystaj cej z kanalizacji wyniós  wł ą ł

2000 r. 83 %.  I w tej dziedzinie sytuacja na wsi przedstawia a si  znacznie gorzej: w 2000 r. odł ę -

setek populacji wiejskiej przy czonej do kanalizacji wynosi  11,5%. Jednocze nie a  40% ludnołą ł ś ż -

ci na terenach wiejskich by o pod czone do sieci  wodoci gowej. Silnie  zró nicowane tempoś ł łą ą ż

przyrostu  sieci wodoci gowej w relacji do przyrostu sieci kanalizacyjnej i przemy lanego sysą ś -

temu oczyszczania cieków ma  negatywny wplyw na czysto  sanitarn  wód polskich. W 1990 r.ś ść ą

sie  wodoci gowa by a ponad 3,5-krotnie d u sza od sieci kanalizacyjnej. W 1999 r. relacje te poć ą ł ł ż -

gorszy y si  jeszcze bardziej: sie  wodoci gowa by a ponad 4,4 razy d u sza od kanalizacyjnej. ł ę ć ą ł ł ż

38 ród o: OECD in figures, Statistic on the member Countries, 1999 edition, ParisŹ ł

39 ród o: GUS (stan na grudzie  2000 r.)Ź ł ń
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W infrastruktur  wodno-kanalizacyjn  stosunkowo najlepiej wyposa one s  miasta du e ię ą ż ą ż

rednie, tj. licz ce powy ej 50 000 mieszka cówś ą ż ń 40. W miar  zmniejszania si  wielko ci miasta poę ę ś -

ziom jego wyposa enia staje si  coraz ubo szy. Jednocze nie malej   mo liwo ci zapewnieniaż ę ż ś ą ż ś

w a ciwego poziomu wyposa enia w infrastruktur  wodno- ciekow  z rodków w asnych przedł ś ż ę ś ą ś ł -

si biorstw  komunalnych,  wspartych  przez  dotacje  samorz dowe,  w  zwi zku  ze  z  na  ogóę ą ą łą ł

sytuacj  ekonomiczn  i spo eczn  w niewielkich miejscowo ciach i niemo no ci  podwy szaniaą ą ł ą ś ż ś ą ż

op at taryfowych za wod  i cieki dla gospodarstw domowych, co umo liwi oby zwrot nak adówł ę ś ż ł ł

na inwestycj .ę

Nieoczyszczone cieki odprowadzane (cz sto nielegalnie) do lokalnych wód p yn cych lubś ę ł ą

do gruntu powoduj  degradacj  niewielkich cieków, a tak e p ytszych warstw wód podziemnych.ą ę ż ł

W 2000  r.  61,1  % odcinków polskich  rzek  nios o wody  zanieczyszczone  bakteriologicznie  wł

stopniu przekraczaj cym normyą 41.   Wis  p yn y g ównie wody pozaklasowe ( w 90,4%),  załą ł ęł ł ś

Odr  – w 69,1%.ą

Dodatkowym zagro eniem ze strony cieków komunalnych  jest  ich charakter.  Wraz  zeż ś

zwi kszaj c  si  konsumpcj  rodków  czysto ciowych  (proszki  do  prania,  p yny do  myciaę ą ą ę ą ś ś ł

naczy ), zawieraj cych zwi zki fosforowe i  potasowe,  cieki zawieraj  coraz  wi ksze adunkiń ą ą ś ą ę ł

biogenów. W Polsce nadal  funkcjonuje  niewystarczaj ca liczba  oczyszczalni  z podwy szonymą ż

stopniem usuwania biogenów, neutralizuj cych tego typu zanieczyszczenia. ą

Z y stan wód powierzchniowych wp ywa negatywnie na stan wód Ba tyku. Jako  wódł ł ł ść

Ba tyku w  polskiej  strefie  przybrze nej  zale y obecnie  w  najwi kszym stopniu  od  wielko cił ż ż ę ś

adunków (determinowanych przez zrzuty cieków ze róde  przemys owych i komunalnych orazł ś ź ł ł

przez tzw. zanieczyszczenia obszarowe z terenów rolniczych), odprowadzanych Wis  i Odr  orazłą ą

wp ywu zanieczyszcze  ju  w Ba tyku zakumulowanych (tablica 3.1.). ł ń ż ł

Tablica 3.1. Wielko  adunków niektórych zanieczyszcze  odprowadzanych rzekami polskimi do Ba tyku w latachśćł ń ł

1996-1999 (w tys. ton)

40 Jednak e stan tej infrastruktury jest rzadko zadowalaj cy (dekapitalizacja maj tku trwa ego) i nie spe nia wymogówż ą ą ł ł
technicznych umo liwiaj cych osi ganie standardów UEż ą ą
41 Trzeba jednak zaznaczy , e obowi zuj cy w Polsce system klasyfikacji rzek odbiega od systemów obowi zuj cychć ż ą ą ą ą
w krajach Unii Europejskiej. Polskie wymagania s  zasadniczo ostrzejsze, co prowadzi do zani enia ocen jako ci, choą ż ś -
cia  poziom zanieczyszczenia nie musi znacz co odbiega  od podobnych parametrów w innych krajach europejskich.ż ą ć
Oceny wg kryteriów obligatoryjnych wska ników fizykochemicznych (metoda najbardziej zbli ona do metody krajówź ż
UE) pokazuj , e w 2000 r. ok. 32 % odcinków badanych rzek znajdowa o si  w klasie I,  46 % w klasie II, 13,3 % wą ż ł ę
klasie III, za  odcinków pozaklasowych by o ok. 8%.ś ł
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Rodzaj

zanieczyszczenia
1996 1997 1998 1999

BZT5 225,9 281,5 263,2 237,8
Azot ogólny 242,3 207,7 229,1 245,1
Fosforany 18,6 25,5 24,4 20,1
Fosfor ogólny 12,4 15,5 14,2 15,0

ród o: Ministerstwo rodowiska (M ), 2002Ź ł Ś Ś

W latach 1992 - 2002 Polska podj a dzia ania, które w znacznym stopniu zredukowa yęł ł ł

wzrost adunku zanieczyszcze  odprowadzanych do Morza Ba tyckiego. Dzi ki temu rozwi zanoł ń ł ę ą

ju  cz  problemów wż ęść  obszarach  wskazywanych m.in.  przez  Komisj  Helsi sk  jako  g ówneę ń ą ł

ród a zanieczyszczenia. ź ł

Niemniej,  mimo  wieloletnich  wysi ków pa stw  regionu  ba tyckiego  jako  wód  tegoł ń ł ść

akwenu nie  ulega  istotnej  poprawie.  Ostatnie  lata  przynios y ograniczenie  wielko ci adunkówł ś ł

metali ci kich odprowadzanych do Ba tyku. Nadal jednak pomimo du ego wysi ku inwestycyjęż ł ż ł -

nego nie uwidoczni y si  znacz ce efekty w postaci zmniejszenia adunków biogenów (g ównieł ę ą ł ł

azotu i fosforu) i zwi zków organicznych odprowadzanych z oczyszczalni cieków komunalnychą ś

i rolnictwa. 

W zwi zku ze s ab  jako ci  wód powierzchniowych i podziemnych ujmowanych do ceą ł ą ś ą -

lów konsumpcyjnych oraz kiepskim stanem znacznej cz ci urz dze  dystrybucyjnych i uzdatęś ą ń -

niaj cych, jako  ą śćwody do picia dostarczanej mieszka com Polski odbiega od surowych standarń -

dów UE, jak równie  norm krajowych (np. badania Inspekcji Sanitarnej przeprowadzone w latachż

1999/2000 wykaza y, e  2/3 pobranych próbek nie odpowiada o normom krajowym, tablicał ż ł  3.2.).

Ponadto wci  spora cz  gospodarstw domowych, zw aszcza na terenach wiejskich, czerpie siląż ęść ł -

nie zanieczyszczon  wod  do picia z p ytkich studni.  W 2000 r. wod  z ej jako ci dostarcza oą ę ł ę ł ś ł

mieszka com wsi 13% wodoci gów lokalnych,  32% studni  publicznych i 45% studni  przydoń ą -

mowych (GUS, 2001).

Tablica 3.2. Ocena sanitarna wody pobieranej przez ludno  wg bada  s u b Inspekcji Sanitarnej w 1998 rokuść ń ł ż

Wyszczególnienie

Miasta Wieś
Ocena wody w %

w obiektach skontrolowanych

Ocena wody w  %

w obiektach skontrolowanych
Dobra Niepewna Z ał Dobra Niepewna Z ał

Wodoci gią
Publiczne 94,6 4,0 1,4 91,8 5,4 2,8
Zak adoweł 90,9 5,9 3,2 82,2 10,4 7,4
Lokalne 83,6 6,4 10,0 79,2 7,4 13,4

Studnie
Publiczne 37,0 25,8 37,2 44,8 23,0 32,2

52



Zak adoweł 68,5 11,9 19,6 69,9 10,8 19,3
Przydomowe 42,8 6,7 50,5 35,4 7,3 57,3

ród o: Inspekcja Sanitarna, 1999Ź ł

Stan ilo ciowy zasobów wodnych i ochrona przeciwpowodziowaś

Podstawowe znaczenie w zaopatrywaniu gospodarki narodowej w wod  w Polsce maj  zaę ą -

soby wód powierzchniowych. Zasoby wód podziemnych przeznaczone s  na zaopatrzenie ludnoą -

ci w dobrej jako ci wod  do spo ycia. ś ś ę ż

W przesz o ci, gdy górskie obszary zlewni rzek pokryte by y bogat  szat  le n , sp ywył ś ł ą ą ś ą ł

opadów z gór do dolin rzek nast powa y wzgl dnie powoli. Tymczasem w XIX w., a nast pnie aę ł ę ę ż

do lat osiemdziesi tych XX w., nap ywa o nad Polsk  corocznie od 2,0 do 5,0 mln ton SO2  z Zaą ł ł ę -

chodniej Europy. W latach 1960-1990 równie  Polska emitowa a corocznie z w asnych zak adówż ł ł ł

3-5,0 mln ton SO2.  Ta koncentracja SO2  mia a wp yw na degradacj  ekosystemów i zmniejł ł ę -

szenie  ich zdolno ci retencyjnych.  Obecnie  opady w ci gu kilku  zaledwie  godzin sp ywaj  doś ą ł ą

rzek, tworz c fale wezbraniowe wielokrotnie wy sze ni  takie same opady przed kilkudziesi ciuą ż ż ę

laty.  Na  wytworzenie  w  górach  szaty  ro linnej  zdolnej  do  akumulacji  wielkiej  ilo ci opadówś ś

trzeba by oby wielu lat. ł

W tych warunkach konieczno  neutralizacji tworz cych si  nagle wysokich fal wymagaść ą ę

zbiorników o du ej obj to ci. Uznaje si , e sterowanie zasobami wód warunkowane jest m.in.ż ę ś ę ż

budow  zbiorników retencyjnych w górnych cz ciach dorzeczy Wis y i Odry poprzez magazynoą ęś ł -

wanie wód w takich zbiornikach w okresach wezbra  i zasilanie rzek w okresach niskich stanów iń

przep ywów wód.ł

Polska  posiada  zbiorniki  o  cznej obj to ci ok.  3,3  mld.  młą ę ś 3 wody.  Ocenia  si , e abyę ż

stworzy  pe ne bezpiecze stwo przeciwpowodziowe, trzeba by oby powi kszy  czn  obj toć ł ń ł ę ć łą ą ę ść

zbiorników trzykrotnie. Wska nik zabudowy retencyjnej dorzecza górnej i rodkowej Odry, okreź ś -

laj cy stosunek u ytkowej pojemno ci zbiorników do odp ywu redniego z wielolecia,  wynosiś ą ż ś ł ś

tylko 0,045 i jest kilkakrotnie mniejszy w porównaniu z rzekami Europy Zachodniej, takimi jak

np. aba i Ren.Ł   Tymczasem Odr  zalicza si  do grona rzek europejskich o najwi kszym potenę ę ę -

cjale  powodziowym;  potwierdza  to  wska nik  zmienno ci przep ywów Qr/Qmax  okre lany wź ś ł ś

przedziale 1 : 20¸ 1: 25, a tak e gwa towne przybory wody  i  bardzo krótki czas formowania siż ł ę

fali powodziowej.
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Ze wzgl du na  warunki  formowania  fali  powodziowej  najwi ksze zagro enie stanowię ę ż ą

wezbrania powodziowe uformowane w górnym biegu Odry i dorzeczu górnej i rodkowej Odryś

oraz  w dorzeczu  górnej  Wis y. Wody  powodziowe 1997  r.  mia y przep yw kilkadziesi t razył ł ł ą

wi kszy od redniego przep ywu wód w rzekach. Przyk adowo w lipcu 1997 r. przep ywy kulę ś ł ł ł -

minacyjne Odry wynosi y od 2160 mł 3/s w Cha upkach do 3640 mł 3/s we Wroc awiu.ł

W wyniku powodzi w 1997 roku zgin y 54 osoby, ewakuowano ponad 106 tys. osób z zaęł -

lanych lub zagro onych terenów. W samym dorzeczu Odry straty oszacowano na 7 697 mln z  iż ł

stanowi y one ponad 75 % strat w kraju, zalaniu uleg o oko o 50 tys. budynków mieszkalnych ił ł ł

gospodarczych, uszkodzeniu lub zniszczeniu uleg o 5 991 km dróg wojewódzkich i 532 km drógł

krajowych  i  szlaków  kolejowych  oraz  1,7  tys.  mostów  i  przepustów  drogowych.  Uszkodzone

zosta y zak ady przemys owe, 71 szpitali w miastach, 190 placówek s u by zdrowia, 252 obiektył ł ł ł ż

kulturalne, 300 obiektów zabytkowych, 937 szkó  i przedszkoli, 33 placówki naukowe, ok. 300ł

obiektów sportowych, ok. 120 km sieci wodoci gowej, 100 uj  wody pitnej. Zalanych zosta oą ęć ł

ok. 70 oczyszczalni cieków i 7 sk adowisk odpadów komunalnych. Uszkodzonych zosta o 4 494ś ł ł

km obwa owa  i brzegów rzek. W ca ym kraju pod wod  znalaz o si  465 tys. Ha u ytków i grunł ń ł ą ł ę ż -

tów rolnych. Straty w dorzeczu Wis y oszacowano na 1 960 mln z .ł ł

Poza stratami o charakterze gospodarczym, wielkie, cho  mniej wymierne, by y straty oć ł

charakterze spo ecznym i rodowiskowym. Dotyczy y one wielkich zniszcze  w lasach i ekosysł ś ł ń -

temach nadrzecznych, które okaza y si  wra liwe na powód  o tak katastrofalnym zakresie. Nał ę ż ź

wielu obszarach zanieczyszczeniu i erozji uleg y gleby oraz wody gruntowe, poniewa  wody poł ż -

wodziowe nios y ze sob  wiele zanieczyszcze  o charakterze biologicznym i chemicznym. Poł ą ń -

wód  w 1997 roku przyczyni a si  do czasowego zanieczyszczenia wód Ba tyku w rejonie uj cia. ź ł ę ł ś

Zagro eniem staj  si  zjawiska zwi zane ze zwi kszeniem intensywno ci zjawisk meteż ą ę ą ę ś -

orologicznych,  spowodowane prawdopodobnie procesami globalnymi.  Obserwacje ostatnich lat

wskazuj , e dla obszaru Polski mog  mie  znaczenie tendencje do zaostrzenia si  zjawisk ekstreą ż ą ć ę -

malnych, przy nieznacznym tylko wp ywie na wielko ci przeci tne zasobów wodnych. Oznaczał ś ę ć

to mo e zwi kszenie si  ryzyka okresów susz, a szczególnie zwi kszenie rozmiarów i cz stotliwoż ę ę ę ę -

ci wyst powania zjawisk powodziowych.ś ę

Szacuje  si ,  e aby  osi gn  niezb dne  bezpiecze stwo  przeciwpowodziowe,  trzebaę ż ą ąć ę ń

zbudowa  dodatkowe zbiorniki retencyjne o pojemno ci ok. 2,0 mld mć ś 3 w górnych dorzeczach

Odry i Wis y, a wi c na terenach najwi kszych opadów i powstawania najgro niejszych fal wezł ę ę ź -

braniowych,  przebudowa  ok. 1000 km wa ów, uregulowa  ok. 4000 km rzek i potoków górskichć ł ć
54



oraz  wyznaczy  suche  poldery  na  ok.  0,4  mld  mć 3 wody.  Osi gni cie stanu  niezb dnego bezą ę ę -

piecze stwa powodziowego w tym zakresie powinno nast pi  do 2010 r. ń ą ć

Zbiorniki retencyjne nie likwiduj  jednak w ca o ci zagro enia powodziowego. Pe ni  rolą ł ś ż ł ą ę

przeciwpowodziow  tylko poprzez redukcj  fali wezbraniowej (poprzez przechwycenie szczytuą ę

fali). Jednak do wiadczenia z ostatnich powodzi wykaza y, e z regu y zbiorniki nape niaj  si  juś ł ż ł ł ą ę ż

przed  nadej ciem szczytu  fali.  Doliny  poni ej zbiorników  musz  wi c by  przygotowane  naś ż ą ę ć

przyj cie i  przepuszczenie  wezbrania.  Tymczasem  komunalna  i  przemys owa zabudowa  dolinę ł

rzecznych zw a wiat o ich przekroju poprzecznego i powi ksza straty.ęż ś ł ę

Bior c pod uwag  te okoliczno ci, dla rzeczywistej likwidacji zagro enia powodziowegoą ę ś ż

nale y rozpocz  roz o ony na kilka dziesi cioleci nowy plan zagospodarowania dolin rzecznych,ż ąć ł ż ę

polegaj cy  na  wstrzymaniu  wydawania  pozwolenia  na  budow  na  terenach  zalewowych.  Zą ę

czasem pozwoli to zwi kszy  przepustowo  dolin rzecznych i jednocze nie uchroni  od zalaniaę ć ść ś ć

nowe budownictwo w wyniku przeniesienia tej zabudowy na tereny powy ej strefy zalewowej. Wż

nowym planowaniu  przestrzennym  nale y te  uwzgl dnia  do wiadczenia  powodziowe  w Zaż ż ę ć ś -

chodniej  Europie  w latach  1990-2002,  wykazuj ce, e zbiorniki  na  nizinnych  odcinkach  rzeką ż

zmniejszaj  pojemno  dolin rzecznych, a zwi kszane przez to zagro enie powodziowe jest poą ść ę ż -

t gowane przerywaniem zapór przez wezbrania ekstremalne, jak mia o to miejsce na abie. Naę ł Ł -

le y te  uwzgl dni  podobne do wiadczenia z wa ami przeciwpowodziowymi, które im wy sze,ż ż ę ć ś ł ż

tym wy sz  fal  powodziow  wywo ywa y po ich przerwaniu na terenach zawa owych.ż ą ę ą ł ł ł

Konieczna jest tak e nowa identyfikacja obszarów i obiektów o szczególnej podatno ci naż ś

tworzenie si  warunków powodziowych. Niezb dne jest tak e podejmowanie ró norakich dzia aę ę ż ż ł ń

przeciwpowodziowych wsz dzie tam, gdzie narastaj  zagro enia.ę ą ż

Obecny stan zagospodarowania wód nie stwarza korzystnych warunków dla skutecznego

reagowania na sytuacje ekstremalne - uruchamianie rezerw wody w okresach suszy lub redukowa-

nie du ych fal powodziowych. Na wszystkich rzekach Polski istnieje tylko 40 zbiorników retenż -

cyjnych o pojemno ci ca kowitej wi kszej ni  10 mln mś ł ę ż 3 (w tym tylko 11 zbiorników o pojemno-

ci wi kszej ni  100 mln mś ę ż 3). Wszystkie one posiadaj   czn  pojemno  ca kowit  3,26 mld mą łą ą ść ł ą 3

(w tym mniej ni  0,72 mld. mż 3 rezerwy powodziowej. Pojemno  sztucznych zbiorników wodść -

nych  istniej cych  w  Polsce  odpowiada  obj to ci ok.  6%  rocznego  odp ywu rzek  (w  krajachą ę ś ł

s siednich 10-12%). ą

Polska  dysponuje  obecnie  najmniejszymi  w  Europie,  poza  Belgi , zasobami  wody  naą

mieszka ca, a jednocze nie posiada w porównaniu z innymi krajami wyj tkowo ma e obj to ciń ś ą ł ę ś
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rezerwowych  zbiorników  retencyjnych  w  stosunku  do  redniorocznych  przep ywów wody  wś ł

rzekach. Wyst puj ce co kilka lat wysokie, a co kilkana cie lat bardzo obfite opady  powoduj  poę ą ś ą -

wodziowe  wezbrania  wód  w dolinach  rzecznych  Wis y i  Odry   zamiast  stanowi  ród a odł ć ź ł -

nawiania zasobów wód dla gospodarki. Opady te staj  si  powodem kl sk powodziowych.ą ę ę

Polska jest zagro ona okresowymi deficytami wody. Wed ug  oceny Mi dzynarodowegoż ł ę

programu “Populacja i rodowisko”ś 42 Polska znajduje si  na 28 miejscu od ko ca w ród analizoę ń ś -

wanych 100 krajów wiata, jako jedyny kraj europejski zagro ony deficytem wody.ś ż

Przep ywy rzek, zw aszcza górskich, charakteryzuj  si  du   zmienno ci  zarówno w cył ł ą ę żą ś ą -

klach wieloletnich (lata suche i lata mokre), jak równie  w okresach rocznych (przemienne wyż -

st powanie okresów ni ówek i wezbra ). Przep ywy w okresie ni ówek limituj  mo liwo ci wyę ż ń ł ż ą ż ś -

korzystania zasobów wód powierzchniowych, w tym do zaopatrzenia ludno ci w wod . Przep yś ę ł -

wy w okresie wezbra  cz stokro  powoduj  powodzie, a w ich wyniku wielkie straty. Ta odmienń ę ć ą -

no  przep ywu wód  wskazuje  na  konieczno  weryfikacji  dotychczas  bilansowanych  potrzebść ł ść

pojemno ci zbiorników wodnych. ś

Czynnikiem zmniejszaj cym zasoby u ytkowe wód jest  opisane  w poprzednim podrozą ż -

dziale zanieczyszczenie wód. Równie  wody oczyszczone w oczyszczalniach nie nadaj  do poż ą -

wtórnego w czenia do wodoci gów, poniewa  s  to wody zdegradowane.  Wody oczyszczonełą ą ż ą

musz  by  zrzucane do rzek. W rzekach odbywa si  przywrócenie walorów u ytkowych wody wą ć ę ż

drodze tak zwanego samooczyszczania wód. Na proces ten sk adaj  si  zjawiska fizyczne, jak np.ł ą ę

natlenianie,  dekantacja,  mineralizacja  oraz  zjawiska  biologiczne,  jak  np.  zu ywanie  przez  orż -

ganizmy azotu, fosforu, pierwiastków ci kich oraz rozk ad zwi zków toksycznych i w glowodoęż ł ą ę -

rów. Warunkiem zaistnienie procesów fizycznych i biologicznych jest ró norodno  biotopów,ż ść

czyli maksymalnego spektrum warunków fizycznych i maksymalnej bioró norodno ci, ponieważ ś ż

ka dy gatunek przyswaja lub rozk ada inne substancje. Rzeki skanalizowane nie posiadaj  wieleż ł ą

biotopów, niekiedy wr cz jeden na ca ym odcinku uregulowanym. Taka zabudowa przyczynia się ł ę

te  do szybkiego sp ywu wezbra  i  spot gowania skutków  powodzi. W Zachodniej Europie doż ł ń ę -

strzega si  obydwa aspekty hydrotechnicznej  zabudowy rzek i coraz cz ciej dochodzi  tam doę ęś

rozbierania XIX-wiecznych umocnie  brzegowych oraz pe nej renaturyzacji rzek. ń ł

Do wiadczenia powy sze nale y uwzgl dni  w  planowaniu gospodarki wodnej w Polsce.ś ż ż ę ć

Zbyt ma e zasoby wodne Polski, wraz z ich wci  wysokim zanieczyszczeniem, jak te  dalece nieł ąż ż -

42 Population and Environment Program, Population Action International 1993, Robert Engelman &Pamele te Ray
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zadowalaj cy stan ochrony przeciwpowodziowej mog  sta  si  jedn  z powa niejszych barier rozą ą ć ę ą ż -

woju spo eczno – gospodarczego kraju.ł

3.1.3. Zagospodarowanie odpadów

W pa stwach wy ej rozwini tych od wielu lat minimalizacja ilo ci wytwarzanych odpadów iń ż ę ś

racjonalne nimi gospodarowanie nale   do najwa niejszych kierunków ochrony rodowiska. Nażą ż ś -

tomiast Polska ze wzgl du na ilo  wytwarzanych  i  nagromadzonych odpadów (tablice  3.3.  ię ść

3.4.), zw aszcza odpadów przemys owych, zajmuje w ród pa stw europejskich wysok   pozycj . ł ł ś ń ą ę

Tablica 3.3. Produkcja roczna i recykling odpadów przemys owych w latach 1988 – 1999ł

Rok 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Produkcja

roczna (mln t)
143.9 128.3 121.9 120.5 121.5 122.7 124.5 124.5 133.1 126.2

Odpady prze-

mys owe wył -

korzystane

(mln t)

77.0 65.5 64.3 64.6 65.6 66.9 63.5 80.2 91.7 92.0

% wykorzy-

stanych
54 51 53 54 54 55 51 64 69 73

ród o: GUS (2000)Ź ł

Tablica 3.4 Odpady wytworzone i sk adowane w 1999 r.ł

RODZAJ ODPADÓW

Wytworzonych (mln t) Skierowanych na sk adowiskał

(mln t)
Komunalnych 12.4 12.3
Przemys owych oboj tnychł ę 126.2 27.7
Niebezpiecznych 1.1 0.1
Razem 139.7 40.1

ród o: AEA Technology Environment 2002 Assistance in implementation of the directive 1999/31/EC on landfill,Ź ł

Poland, final report

Ponad 90% ca kowitej ilo ci odpadów w Polsce stanowi  ł ś ąodpady przemys oweł . Jako jedną

z podstawowych zasad maj cych na celu ograniczenie ilo ci powstaj cych odpadów przyjmuje sią ś ą ę

zapobieganie powstawaniu odpadów u ród a. W przypadku gospodarki odpadami polega to naź ł

zmianie procesów produkcyjnych. W tej dziedzinie w Polsce nie odnotowano wi kszych sukceę -

sów. 

Ilo  wytwarzanych rocznie  ść odpadów komunalnych wynosi obecnie w Polsce oko o 300-ł

350  kg  na  osob . Obserwowany  wzrost  ilo ci odpadów  komunalnych  jest  g ównie wynikiemę ś ł
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masowego wprowadzania na polski rynek produktów i opakowa  jednorazowych.  Blisko 98%ń

tych  odpadów  unieszkodliwiana  jest  poprzez  sk adowanie  na  ł sk adowiskach  odpadów,  z  którychł

wiele, szczególnie starych  nie zabezpiecza ani gleby, ani wód gruntowych ani podziemnych przed

szkodliwymi oddzia ywaniami. Odzysk wyselekcjonowanych surowców wtórnych, kompostował -

nie i spalanie obejmuj  obecnie niewielk  cz  powstaj cych odpadów. ą ą ęść ą

Autorzy raportu przygotowanego w roku 2002 na zlecenie Komisji Europejskiej43 na pod-

stawie  danych  Inspekcji  rodowiska  szacuj , e w  Polsce  jest  obecnie  ok.  2000  sk adowiskŚ ą ż ł

komunalnych, z czego zaledwie ok. 1% spe nia techniczne warunki nak adane przez dyrektywł ł ę

1999/31/WE ws. sk adowisk odpadów. 60-90% ludno ci miast jest obj te zorganizowan  us ugł ś ę ą ł ą

wywozu mieci; na wsi procent ten wynosi 20-40. rednia dla Polski  w 1999 r. by a szacowanaś Ś ł

na 55%. Wg GUS  na terenach miejskich zorganizowan  zbiórk  odpadów obj tych jest  94%ą ą ę

mieszka ców, podczas gdy na terenach wiejskich ok. 74%. W roku 2000 recyklingowi poddanoń

1,2% ca o ci wytwarzanych odpadów. ł ś

W Polsce funkcjonuj  obecnie 44 sortownie odpadów, w których w zdecydowanej wi ką ę -

szo ci przypadków prowadzony jest proces doczyszczania odpadów  w sposób r czny b d  r czś ę ą ź ę -

no-mechaniczny. Proces kompostowania  jest prowadzony w 30 zak adach. Jedyna w kraju spalarł -

nia odpadów komunalnych pracuje w Warszawie i aktualnie unieszkodliwia 57 tys. Mg odpadów

rocznie44.  W  zwi zku  z  budow  coraz  wi kszej  ilo ci  oczyszczalni  cieków  powa nymą ą ę ś ś ż

problemem mo e sta  si  wkrótce zagospodarowanie osadów po ciekowych.ż ć ę ś

Do grupy odpadów niebezpiecznych zaliczane s  substancje, które po przedostaniu si  doą ę

rodowiska mog  powodowa  powa ne zagro enia dla funkcjonowania ekosystemów, negatywneś ą ć ż ż

skutki zdrowotne dla ludzi i zwierz t, a tak e w wi kszo ci przypadków trudno odwracalne lubą ż ę ś

praktycznie nieodwracalne zanieczyszczenie rodowiska i jego zasobów. Wi kszo  odpadów nieś ę ść -

bezpiecznych jest wykorzystywana gospodarczo, jednak ci gle jeszcze oko o 10 – 15% jest sk aą ł ł-

dowane, z czym wi e si  zwi kszone ryzyko rodowiskowe i mo liwo  wyst pienia lokalnychąż ę ę ś ż ść ą

zagro e . Jedn  z przyczyn nieracjonalnej gospodarki odpadami w Polsce jest brak mo liwo ciż ń ą ż ś

zagospodarowania powstaj cych odpadów, zwi zany z brakiem lub nisk  op acalno ci  tego typuą ą ą ł ś ą

dzia a .  ł ń

43 AEA Technology Environment 2002 Assistance in implementation of the directive 1999/31/EC on landfill, Poland

44 Ministerstwo rodowiska 2002 Krajowy Plan Gospodarki Odpadami. Ś Projekt. Warszawa
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Poza sk adowaniem odpadów na wysypiskach, przez co zanieczyszczeniu ulegaj  du e poł ą ż -

wierzchnie gruntów, negatywny wp yw na ich jako  maj  równie  zanieczyszczenia przemys oł ść ą ż ł-

we, jak równie  po by ych bazach wojskowych.  ż ł Gleby zdegradowane pod wp ywem czynnikówł

przemys owych wyst puj  g ównie w po udniowo- rodkowej i po udniowo-zachodniej cz ci krał ę ą ł ł ś ł ęś -

ju. G ównymi przyczynami przemys owego zanieczyszczenia gruntów s : górnictwo, w tym siarł ł ą -

kowe (zw aszcza Tarnobrzeski  Okr g Siarkowy),  oraz oddzia ywanie gazów i py ów emitował ę ł ł -

nych  przez  przemys  i  ród a mobilne.  Z  punktu  widzenia  rodowiska  najwa niejsze  jest  zał ź ł ś ż -

pobieganie zanieczyszczeniom metalami ci kimi. Tego typu zanieczyszczenia wyst puj  na tereęż ę ą -

nach i w otoczeniu zak adów przemys owych, na terenach miast i aglomeracji, w pobli u ci gówł ł ż ą

komunikacyjnych o du ym nat eniu ruchu oraz na terenach sk adowisk odpadów komunalnych iż ęż ł

przemys owych. Na obszarach degradacji przemys owej wyst puj  wszystkie lub wi kszo  czynł ł ę ą ę ść -

ników pogarszaj cych ekologiczne i u ytkowe w a ciwo ci gleby.  ą ż ł ś ś

Krajowy Plan Gospodarki Odpadami przewiduje mi dzy innymi budow  do 2006 r. obiekę ę -

tów gospodarki odpadami, które przerabia  b d  oko o 2 mln Mg tych odpadów; do 2010 r. zdolć ę ą ł -

no  przerobowa instalacji odzysku i unieszkodliwiania winna wynosi  oko o 4,9 mln Mg.ść ć ł

3.1.4. Jako  powietrzaść

W latach 90. emisja py ów w Polsce zmniejszy a si  o 57%, zwi zków siarki o 48%, a zwił ł ę ą -

zków azotu o 28% (rysunek 3.2). Z ponad 2,3 mln ton py ów i gazów wyemitowanych w rokuą ł

2000 neutralizowane by o ok. 99% py ów i blisko 38% gazów. W czasie ostatniej dekady nast pił ł ą -

a te  znaczna redukcja zawarto ci w powietrzu takich zanieczyszcze ,  jak dwutlenek siarki, tlenł ż ś ń -

ki azotu, dwutlenek w gla (rys.3.2). ę

Odniesienie  emisji  zanieczyszcze  do  PKB pokazuje,  e w latach  1990-99 zanieczyszń ż -

czenie SO2 w przeliczeniu na jednostk  PKB spad o 5-krotnie, zanieczyszczenie NOę ł x - 3,5-krot-

nie, py u – ponad 6,3-krotnie. Trend ten wiadczy, e przemiany strukturalne w sektorze przedł ś ż -

si biorstw i sektorze komunalno-bytowym, jak równie  zastosowane instrumenty polityki ekoloę ż -

gicznej, w tym intensywne inwestowanie w urz dzenia ochronne, wp yn y pozytywnie na wielą ł ęł -

ko  emisji g ównych zanieczyszcze  powietrza. Jednak e dynamika poprawy tych wska nikówść ł ń ż ź

ma tendencj  malej c .ę ą ą
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Rys. 3.2.  Poziom emisji niektórych zanieczyszcze  powietrza w latach 1988-1999 (wg ń GUS (1990-2001)

Generalnie, jako  powietrza atmosferycznego w Polsce jest obecnie stosunkowo dobra, zść

wy czeniem kilku aglomeracji miejskich, w których wyst puj  okresowe przekroczenia dopuszłą ę ą -

czalnych st e  niektórych zanieczyszcze , np. py ów, ozonu, tlenku w gla i tlenków azotu orazęż ń ń ł ę

uznawanego za rakotwórczy benzoalfa pirenu, powstaj cego mi dzy innymi w procesach niepeą ę -

nego spalania paliw.ł

Niemniej,  mimo opisanej  poprawy, obecny poziom emisji  zanieczyszcze  utrzymuje siń ę

wci  na zbyt wysokim poziomie. Podstawow  tego przyczyn   jest niekorzystna struktura ródeąż ą ą ź ł

produkcji energii elektrycznej i cieplnej, oparta w 97% na w glu. Energia elektryczna wytwarzanaę

przy wykorzystaniu róde  odnawialnych stanowi oko o 2% energii elektrycznej wytwarzanej wź ł ł

Polsce. Wska niki emisji w przeliczeniu na jednego mieszka ca s  dla Polski wy sze ni  w wi kź ń ą ż ż ę -

szo ci rozwini tych krajów. Emisja tlenków siarki na mieszka ca wynios a w Polsce w 1999 r. 61ś ę ń ł

kg wobec przeci tnej dla krajów UE 27 kg. Wielko  emisji tlenków azotu w Polsce (30 kg naę ść

mieszka ca) jest zbli ona do redniej dla UE. Pod wzgl dem emisji CO2 na mieszka ca (9,06 t)ń ż ś ę ń

Polska plasuje si  w pobli u redniej dla UE (8,58 t)ę ż ś 45.

Wska niki  pokazuj ce  obci enie  rodowiska  przeliczone  na  wytworzenie  jednostkiź ą ąż ś

produktu krajowego pokazuj  znacznie wi ksze wykorzystanie zasobów rodowiska na jednostką ę ś ę

dochodu  narodowego  w  Polsce  w  porównaniu  z  innymi  krajami  rozwini tymi.  Na  przyk adę ł

emisja tlenków siarki w kg na 1000 USD PKB wynosi w Polsce 10,8 kg, gdy w krajach UE od 0,4

do 3,5 kg46.

45 OECD  1999 OECD in figures, Statistic on the member Countries, 1999 edition,  OECDParis
46 GUS 2001 Ochrona rodowiska 2001, GUS Warszawaś
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Obecnie  do  najwa niejszych  ujemnych  skutków  zanieczyszczenia  powietrza  w  Polsceż

mo na zaliczy :ż ć

- podwy szone zanieczyszczenie powietrza na obszarach wielu miast zwi zane z oddzia ywaniemż ą ł

tzw. niskiej emisji z niesprawnych urz dze  ciep ownictwa komunalnego oraz rosn cym nat eą ń ł ą ęż-

niem ruchu pojazdów

- lokalnie podwy szone zanieczyszczenie rodowiska substancjami szczególnie szkodliwymi dlaż ś

zdrowia  ludzi  i  dla  rodowiska  (metale  ci kie,  trwa e zanieczyszczenia  organiczne,  drobneś ęż ł

cz stki py u zawieszonego).ą ł

W wyniku przeprowadzonej wst pnej oceny jako ci powietrzaę ś 47, do stref w których zacho-

dzi prawdopodobie stwo przekraczania norm jako ci powietrza zaliczono:ń ś

- ze wzgl du na st enia SOę ęż 2 - 72 strefy, 

- ze wzgl du na st enia NOę ęż 2 - 57 stref, 

- ze wzgl du na st enie py u zawieszonego - 299 stref,ę ęż ł

- ze wzgl du na st enie o owiu - 2 strefy,ę ęż ł

- ze wzgl du na st enia CO - 8 stref.ę ęż

Z powy szego wynika,  e najwi kszym problemem ochrony powietrza w Polsce b dzież ż ę ę

ograniczenie st e  py u zawieszonego – czynnika szczególnie silnie negatywnie oddzia uj cegoęż ń ł ł ą

na zdrowie ludzi.

Wraz  z  intensywnym  rozwojem  motoryzacji  (blisko  dwukrotny  wzrost  liczby  samych

samochodów osobowych w okresie 1990-1999) pojawi  si  gro ny trend lokalnego przekraczaniał ę ź

norm emisji tlenków azotu, tlenku w gla oraz ozonu troposferycznego na obszarach zurbanizowaę -

nych, zw aszcza w pobli u g ównych ci gów komunikacyjnych. (tablica 3.5).ł ż ł ą

Ozon  jest  g ównym sk adnikiem smogu  letniego  na  terenach  aglomeracji  oraz  na  obł ł -

szarach o du ej g sto ci dróg. Z dost pnych danych wynika, e w miejscach, w których s  proważ ę ś ę ż ą -

dzone pomiary st enia ozonu w atmosferze, przekroczenia redniorocznych warto ci dopuszczalęż ś ś -

nych wyst powa y od oko o 20% do 100% dni w roku.ę ł ł

47 Wg PIOS, 2000 „Wst pna ocena jako ci powietrza”. Oceny tej dokonano stosuj c kryteria monitoringowe, które sę ś ą ą
ostrzejsze ni  kryteria zawarte w dyrektywie 96/62 WE ws. zarz dzania jako ci  powietrza. Analizy jako ci powietrzaż ą ś ą ś
na podstawie tych ostatnich kryteriów zostan  zako czone w I kwartale 2003 r.ą ń

61



Tablica 3.5. Zmiany emisji zanieczyszcze  pochodz cych z transportu w latach 1990-1999ń ą

Emisja ze rodków transportuś

[Mg]
1990/1991 2000

% zmiana emisji 

w latach 1990 – 1999
Dwutlenek w glaę 27 641 000 32 003 000 15,8
Metan 8 380 6 750 -19,5
Podtlenek azotu 1 460 1 790 22,6
Tlenek w glaę 1 418 000 857 300 -39,5
NMLZO 320 100 197 800 -38,2
Tlenki azotu 469 000 269 600 -42,5
Cz stki sta eą ł 25 000 19 850 -20,6
SO2 54 000 19 230 -64,4
O ówł 1 150 170 -85,2

ród o: MS 2002Ź ł

Najwi ksze zagro enia dla ludno ci wyst puj  na terenach wi kszych aglomeracji  mieję ż ś ę ą ę -

skich, gdzie przy du ym nat eniu ruchu obserwuje si   niedorozwój infrastruktury drogowej, aż ęż ę

tak e niekorzystne warunki rozprzestrzeniania si  zanieczyszcze  i ha asu. ż ę ń ł

G ówn  barier  dla poprawy jako ci powietrza jest zbyt ma a przepustowo  ulic i brakł ą ą ś ł ść

preferencji  dla  transportu  publicznego.  Pogorszenie  jako ci powietrza  w  miastach  mo e teś ż ż

przynie  obserwowany spadek popytu na nowe pojazdy i  liberalizacja  przepisów dotycz cychść ą

eksportu pojazdów u ywanych.ż

3.2. Ramy polityki ekologicznej

3.2.1. Administracja ekologiczna

Podstawowymi ogniwami w strukturze zarz dzania rodowiskiem s  obecnie:ą ś ą

- Minister rodowiska jako organ: formu uj cy i realizuj cy polityk  ekologiczn  pa stwa, ustaŚ ł ą ą ę ą ń -

nawiaj cy standardy jako ci rodowiska, normy emisyjne, niektóre produktowe; wysoko ci op atą ś ś ś ł

za korzystanie ze rodowiska i kar za nieprzestrzeganie prawaś 48; zasady udzielania pozwole  nań

korzystanie  ze rodowiska,  limituj cych dzia alno  gospodarcz ; nadzoruj cy Narodowy Funś ą ł ść ą ą -

48 Faktycznie organem prawotwórczym w tych dziedzinach jest Rada Ministrów
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dusz Ochrony rodowiska i Gospodarki Wodnej; dokonuj cy pewnych rozstrzygni  administraŚ ą ęć -

cyjnych.

-  G ówny Inspektor  Ochrony  rodowiska  i  struktury  wojewódzkie  inspekcji  (Wojewódzkieł Ś

Inspekcje Ochrony rodowiska) jako organ nadzoru i kontroli prawa,Ś

-  Wojewodowie,  kieruj cy  urz dami  wojewódzkimi  (a  w  ich  ramach  wydzia ami  ochronyą ę ł

rodowiska),  pe ni cy funkcje  kontrolne  i  odwo awcze,  wydaj cy  oceny  oddzia ywania  naś ł ą ł ą ł

rodowisko i pozwolenia ekologiczne dla inwestycji szczególnie uci liwych dla rodowiska,ś ąż ś

-  Starostowie  dysponuj cymi prawem wydawania   pozwole  ekologicznych  na  korzystanie  zeą ń

rodowiska  i  wprowadzanie  w nim zmian  dla  mniejszych  i  rednich zak adów wywieraj cychś ś ł ą

presj  na rodowisko,ę ś

- Zarz dy gmin, maj ce kompetencje do stanowienia prawa miejscowego i prowadzenia politykią ą

inwestycyjnej, dysponuj ce w asnymi (cho  dalece niewystarczaj cymi) rodkami finansowymi,ą ł ć ą ś

zatwierdzaj ce wysoko  op at taryfowych za dostaw  wody i odprowadzanie cieków,ą ść ł ę ś

• Regionalne  Zarz dy  Gospodarki  Wodnej,  które  opracowuj  plany  i  koordynują ą ą

dzia ania  ochrony  przed  powodzi  i  przed  susz  w  regionach  wodnych,  warunkił ą ą

korzystania  z wód  regionów  wodnych,  analizy  stanu  zasobów wodnych,  uzgadniają

projekty miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego i projekty decyzji  o

warunkach  zabudowy  i  zagospodarowania  przestrzennego  i  dla  przedsi wzię ęć

mog cych  znacz co  oddzia ywa  na  rodowisko,  prowadz  kataster  wodny  orazą ą ł ć ś ą

sprawuj  kontrol  gospodarowania wodami, a tak e utrzymanie wód,ą ę ż

• Biuro  Gospodarki  Wodnej,  harmonizuj ce  dzia alno  Regionalnych  Zarz dówą ł ść ą

Gospodarki  Wodnej  i pomagaj ce w organizowaniu  dzia a  s u cych racjonalnemuą ł ń ł żą

wykorzystywaniu, utrzymaniu i ochronie zasobów wodnych,

Od 1 stycznia 2004 r. rozpoczyna dzia alno  Krajowy Zarz d Gospodarki Wodnej jakoł ść ą

centralny organ administracji rz dowej, sprawuj cy kontrol  nad RZGW i  prowadz cy podobną ą ę ą ą

jak one dzia alno , lecz w skali krajowej,  a ponadto sprawuj cy nadzór nad funkcjonowaniemł ść ą

pa stwowej s u by hydrologiczno-meteorologicznej i pa stwowej s u by hydrogeologicznej orazń ł ż ń ł ż

reprezentuj cy Skarb Pa stwa w stosunku do mienia zwi zanego z gospodark  wodn .ą ń ą ą ą

Wykaz organów zarz dzaj cych rodowiskiem w uk adzie kompetencyjnym podaje tablicaą ą ś ł
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Tablica 3.6. G ówne organy ochrony rodowiska i ich ramowe zadaniał ś

Wyszczegól-
nienie

Organy mianowane centralnie Organy wybierane lokalnie
Administracja zlewni

rzek (regiony hy-
drograficzne)

Administracja
centralna

Minister rodowiskaŚ
Normy jako ci powietrzaś
Normy technologiczne i emisji 
Normy produktów
Stawki i metodologia stosowania op at ił
kar
Zasady udzielania pozwole  ń
Nadzór nad Narodowym Funduszem
Ochrony rodowiska i GospodarkiŚ
Wodnej

G ówny Inspektorat Ochronył
rodowiskaŚ

Biuro Gospodarki Wodnej
harmonizuje dzia alno  Regionalnychł ść
Zarz dów Gospodarki Wodneją
od 01.01.2004 r. Krajowy Zarz dą
Gospodarki Wodnej

16 województw
Wspó istnienieł
centralnie
mianowanego
wojewody i or-
ganów wybiera-
nych lokalnie

Wojewoda
OO  inwestycji szczególnie uci liŚ ąż -
wych 
Pozwolenia emisyjne udzielane za-
k adom szczególnie uci liwym dlał ąż

rodowiskaś
Nak adanie i kontrola op at zał ł

cieki i odpadyś
Wojewódzki inspektor ochrony

rodowiskaś
Inspekcje i egzekucja 
Wstrzymywanie eksploatacji
urz dze  zanieczyszczaj cych ą ń ą
Wymierzanie i ci ganie kar zaś ą
przekraczanie norm
Monitoring rodowiskaś

Marsza ek województwał
Nak adanie i kontrola op at zał ł
zanieczyszczanie powietrza

ci ganie op at za Ś ą ł
gospodarcze korzystanie ze rodowiskaś
Opracowanie planów zrównowa onegoż
rozwoju
Nadzór nad wojewódzkim funduszem
ochrony rodowiska i gospodarki wodś -
nej

Regionalne Zarz dyą
Gospodarki Wodnej 
M.in. opracowuj  plany ią
koordynuj  dzia aniaą ł
ochrony przed powodzią
i susz  w regionach wodą -
nych, warunki korzysta-
nia z wód regionów
wodnych, analizy stanu
zasobów wodnych,
prowadz  kataster wodnyą
oraz sprawuj  kontrolą ę
gospodarowania woda-
mi, a tak e utrzymanież
wód

373 powiaty  Starosta
Pozwolenia dla ma ych i ł

rednich zanieczyszczaj cychś ą
OO  projektów inwestycyjnych Ś
Nadzór nad powiatowym funduszem
ochrony rodowiska i gospodarki wodś -
nej
Monitoring rodowiskaś
Opracowywanie planów zrównowa oż -
nego rozwoju
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2489 gmin i
miast 

Prezydent miasta, burmistrz, wójt
Zatwierdzanie op at taryfowych za wodł ę
i ciekiś
Wstrzymywanie eksploatacji urz dzeą ń
zanieczyszczaj cych- Gospodarka odą -
padami komunalnymi 
Nadzór nad gminnym funduszem
ochrony rodowiska i gospodarki wodś -
nej 
Monitoring rodowiskaś
Opracowywanie planów dzia ania nał
rzecz zrównowa onego rozwojuż

ród o: Ministerstwo rodowiska, 2002Ź ł Ś

Za  zarz dzanie  rodowiskiem  i  realizacj  polityki  rozwoju  zrównowa onego  nie  odą ś ę ż -

powiada przy tym wy cznie administracja ochrony rodowiska. Spo ród organów naczelnych iłą ś ś

centralnych istotne role w tym zakresie pe ni :ł ą

- Minister Zdrowia oraz Inspektor Sanitarny (kontrola jako ci wody pitnej i wody w k pieliskach,ś ą

kontrola chemikaliów)

- Prezes Urz du  Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast  (gospodarka komunalna)ę

- Minister  Gospodarki,  Pracy  i  Polityki  Spo ecznej  (ustanawianie  wielu  standardówł

produktowych, dostosowanie polityki przemys owej do ustawodawstwa ekologicznego, przepisył

post powania z pewnymi rodzajami odpadów, ustawodawstwo dotycz ce ha asu)ę ą ł

- Minister  Rolnictwa  i  Rozwoju  Wsi  (zanieczyszczenia  obszarowe  wody,  sanitacja  terenów

wiejskich, kontrola pestycydów, rolnictwo ekologiczne)

- Prezes Pa stwowej Agencji Atomistyki (ochrona radiologiczna) ń

- Minister Infrastruktury (oddzia ywania transportu na rodowisko)ł ś

- Minister Finansów (instrumenty ekonomiczne)

- Minister Edukacji Narodowej (edukacja ekologiczna).

3.2.2. G ówne kierunki polityki ekologicznej pa stwał ń

Dokumentem wyznaczaj cym kierunki ochrony rodowiska w Polsce jest  przyj ta przezą ś ę

Rad  Ministrów w 2000 roku II Polityka Ekologiczna Pa stwa (II PEP). Wskazuje ona g ówneę ń ł

priorytety ochrony oraz obszary, w których dla zachowania zasobów naturalnych konieczna jest

interwencja  pa stwa. Dokument  ten jest  ń expressis  verbis oparty na zasadach  zrównowa onegoż

rozwoju i jest w pe ni zgodny z polityk  UE w tej dziedzinie.  ł ą

Za najwa niejsze wyzwania dla polityki ochrony rodowiska uznaje si  w Polsce m.in.: ż ś ę
66



- praktyczne wdro enie wymaga  prawa ochrony rodowiska UE ż ń ś

- obni anie energo-  i  materia och onno ci gospodarki,  np.  poprzez  wprowadzanie  energooszż ł ł ś -

cz dnych i wodooszcz dnych technologii i rozwi za , redukowanie potrzeb opakowaniowychę ę ą ń

i tworzenie zamkni tych obiegów materia ów w grupach przedsi biorstw;ę ł ę

- zapewnianie skuteczniejszej ochrony zasobów przyrody i ró norodno ci biologicznej;ż ś

- ograniczenie negatywnego oddzia ywania transportu na rodowisko.ł ś

Priorytety  te  s  uzupe nione przez  cele  szczegó owe, spo ród których  w  zakres  obj tyą ł ł ś ę

tematyk  niniejszego dokumentu wchodz :ą ą

1) w obszarze poprawy jako ci wódś  m.in. nast puj ce cele redniookresowe (tj. do zrealizowaniaę ą ś

do roku 2010): 

- likwidacja zrzutu cieków nieoczyszczonych z miast i zak adów przemys owych;ś ł ł

- zmniejszenie  adunku  zanieczyszcze  odprowadzanych  do  wód  powierzchniowych,  wł ń

stosunku do stanu z 1990 r: z przemys u o 50 %, z gospodarki komunalnej  (na terenie miast ił

osiedli wiejskich) o 30 % i ze sp ywu powierzchniowego –  równie  o 30 %, w celu spe nieniał ż ł

przez te wody standardów jako ciowych obowi zuj cych w Unii Europejskiej;ś ą ą

• zaspokojenie  zapotrzebowania mieszka ców kraju na odpowiedniej  jako ci wod  doń ś ę

picia, w tym poprzez ochron  wód podziemnych, ę

• realizacja programu poprawy jako ci wody dostarczanej przez wodoci gi komunalneś ą

ludno ci (zarówno w mie cie jak i  na  wsi)  i dostosowanie  jej  do zaostrzonych wyś ś -

maga  prawnych;ń

• zako czenie realizacji programów poprawy gospodarki wodno- ciekowej w “gor cychń ś ą

punktach” (przedsi biorstwa z “Listy 80” oraz oczyszczalnie cieków w zlewni Ba tykuę ś ł

wymienione w dokumentach Komisji Helsi skiej).ń

2) w obszarze  w a ciwego  ł ś gospodarowania odpadami jako cel nadrz dny II  PEP stawia  ę  za-

pobieganie  powstawaniu  odpadów,  przy  rozwi zywaniu  problemu  odpadów  „u ród a”, odzyą ź ł -

skiwanie surowców i ponowne wykorzystanie odpadów oraz bezpieczne dla rodowiska ko coweś ń

unieszkodliwianie odpadów niewykorzystanych. Warunkiem realizacji tego celu jest zmniejszenie

materia o- i  energoch onno ci produkcji  (stosowanie  czystszych technologii),  wykorzystywanieł ł ś

odnawialnych  róde  energii,  stosowanie  analizy   pe nego „cyklu  ycia” produktu  (produkcji,ź ł ł ż

transportu,  opakowania,  u ytkowania,  ewentualnego  ponownego  wykorzystania  i  unieszkodliż -
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wiania). W redniookresowym horyzoncie czasowym, tj. do roku 2010, g ówne cele w tym obś ł -

szarze to m.in.:

• zintensyfikowanie realizacji opracowanych planów gospodarowania odpadami;

• wdro enie w ca ym kraju  systemów selektywnej  zbiórki  odpadów komunalnych,  wż ł

tym odpadów niebezpiecznych;

• tworzenie kompleksowych systemów odzysku surowców wtórnych,

• stworzenie  kompleksowego  systemu  odzysku  opakowa  i  recyklingu  materia ów zń ł

opakowa ,ń

• budowa zintegrowanej infrastruktury do bezpiecznego zbierania, segregacji, transportu,

wykorzystywania i unieszkodliwiania odpadów niebezpiecznych

• rozpocz cie budowy systemu zintegrowanej sieci zak adów przeróbki odpadów (powię ł -

zanej z innymi pa stwami Unii Europejskiej), szczególnie odpadów niebezpiecznych;ą ń

• realizacja programu likwidacji mogilników, w których sk adowane s  przeterminowaneł ą

rodki ochrony ro lin i inne substancje niebezpieczne;ś ś

• opracowanie  i  stopniowe  wdra anie strategii  redukcji  ilo ci sk adowanych odpadówż ś ł

ulegaj cych biodegradacji, z uwzgl dnieniem Dyrektywy Rady 1999/31/WE w sprawieą ę

sk adowania odpadów;ł

• zako czenie realizacji programu spalania odpadów szpitalnych.ń

3)  w  zakresie  poprawy  jako ci powietrza  i  zapobiegania  zmianom  klimatu  ś w  horyzoncie

czasowym do 2010 r. PEP okre la nast puj ce g ówne cele:ś ę ą ł

• ograniczy : emisj  py ów rednio o 75%, dwutlenku siarki o 56 %, tlenków azotu o 31ć ę ł ś

%, lotnych zwi zków organicznych (poza metanem) o 4 % i amoniaku o 8 % w stosuną -

ku do stanu w 1990 r.;

• osi gn  w latach 2008-2012 wielko  emisji gazów cieplarnianych nie przekraczaj cą ąć ść ą ą

94% wielko ci emisji z roku 1988 i spe ni  wymagania Protoko u z Kioto, (...)  orazś ł ć ł

szeroko wprowadzi  najlepsze dost pne techniki z zakresu efektywno ci energetycznejć ę ś

i u ytkowania odnawialnych róde  energiiż ź ł

• wprowadzi  w  szerokim  zakresie  najlepsze  dost pne  techniki  (BAT)  w  zakresieć ę

ochrony powietrza.
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3.2.3. System finansowania ochrony rodowiskaś

System finansowania inwestycji w dziedzinie ochrony rodowiska w Polsce od pocz tkuś ą

lat 90. opiera si  na zasadzie „zanieczyszczaj cy p aci”. St d g ównym jego filarem s  rodki w aę ą ł ą ł ąś ł-

sne przedsi biorstw zaliczane w ci ar dzia alno ci (inwestycje ochronne plus op aty za korzystaę ęż ł ś ł -

nie z rodowiska); w przypadku przedsi biorstw komunalnych oddzia uj cych na stan rodowiskaś ę ł ą ś

rodki na inwestycje pochodz  z op at u ytkowych za sprzeda  us ug (dostawa wody, odprowaś ą ł ż ż ł -

dzanie cieków, wywóz odpadów sta ych) odbiorcom - w my l zasady „u ytkownik p aci”. Poś ł ś ż ł -

dobnie jednak jak w pozosta ych krajach OECD, a tak e UE dopuszcza si  subwencjonowanieł ż ę

przedsi wzi  z tego obszaru (tablica 3.7).ę ęć
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Tablica 3.7. Struktura nak adów inwestycyjnych na ochron  rodowiska w Polsce (w %)ł ęś

ród a finanŹ ł -
sowania

1997 r. 1998 r. 1999 r. 2000 r. 2001 r.

rodki w asneŚ ł
przedsi biorstwę
i gmin

47,0 52,2 46,2 53,4 51,8

Bud et, w  tymż
- centralny
- województwa
- powiatu
- gminy

3,0
2,8
-

1,8

2,6
2,1
-

1,7

2,0
1,4
-

1,8

2,2
1,6
0,2
1,4

2,0
1,0
0,3
0,8

rodki z zaŚ -
granicy

3,8 7,3 5,9 3,9 3,2

Fundusze ekolo-
giczne

16,9 16,2 24,6 20,2 23,7

Kredyty i po yczż -
ki krajowe
W tym bankowe

16,5 12,5 12,9 11,7 12,1

Inne rodki w tymś
nak ady niesfinanł -
sowane

8,2 7,4 5,2 5,6 5,1

ród o:GUS 2001 Ochrona rodowiska 2001 WarszawaŹ ł ś

Na system wspierania projektów proekologicznych sk adaj  si :ł ą ę

• udzielane  przez  Narodowy  Fundusz  Ochrony  rodowiska  i  Gospodarki  WodnejŚ 49 po yczkiż

preferencyjne, dotacje, wspieranie kredytów komercyjnych, wchodzenie w udzia  w komercyjł -

nych spó kach dzia aj cych w sferze ochrony rodowiska;ł ł ą ś

• po yczki preferencyjne i dotacje przyznawane przez wojewódzkie fundusze ochrony rodowiż ś -

ska i gospodarki wodnej;

• dotacje z gminnych funduszy ochrony rodowiska (a od 1999 r. równie  powiatowych)ś ż

• rodki z bud etów gmin, czerpane z podatków lokalnych oraz róde  zewn trznych: subwencjiś ż ź ł ę

i dotacji z bud etu centralnego/wojewodyż

• ró nego typu kredyty preferencyjne udzielane g ównie przez Bank Ochrony rodowiska (BOż ł Ś Ś

S.A.) i Bank Gospodarki Komunalnej

• granty z pomocy zagranicznej (np. z ekokonwersji poprzez EkoFundusz, funduszy PHARE,

ISPA, pomocy bilateralnej)50.

49 ród em przychodów tego Funduszu, podobnie jak funduszy wojewódzkich, s  op aty ekologiczne i kary zaŹ ł ą ł
ponadnormatywne zanieczyszczanie rodowiska.ś
50 Wielko  tej  pomocy na przestrzeni lat 90. oceniana jest przez GUS na kilka procent ogólnych nak adów na ochronść ł ę

rodowiska. Wg OECD (2002) w roku 2000 udzia  pomocy zagranicznej w inwestycjach pro-ekologicznych si gnś ł ę ął
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System uzupe niajł ą

• kredyty i po yczki udzielane przez banki komercyjne (brak preferencji);ż

• kredyty mi dzynarodowych instytucji finansowych (EBOR, Bank wiatowy)ę Ś

W ca ej dekadzie lat 90. nak ady na ochron  rodowiska w Polsce wynosi y od ponad 400ł ł ęś ł

mln do ok. 9 mld z  rocznie, a w odniesieniu do PKB - od 0,7 do 1,6 % (tablica 3.8.). S  to udzia ył ą ł

porównywalne  z  udzia ami tych  wydatków w PKB krajów wysokorozwini tych,  np.  Francja  -ł ę

1,4% PKB, Niemcy - 1,5%, a wy sze ni  w takich krajach, jak Hiszpania (0,8%) czy Portugaliaż ż

(0,9%)51, cho  w liczbach bezwzgl dnych kilkakrotnie ni sze.ć ę ż

Tablica 3.8. Nak ady inwestycyjne w ochronie rodowiska ogó em (mln z , ceny bie ce)ł ś ł ł żą 52

Lata 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996* 1997 1998 1999 2000 2001

Nak ady nał

ochron  ę

rodowiskaś

415 840 1197 1512 2128 3170,9 6137,9 7 354,2 9 019 8585 6570 6169

% PKB 0,7 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,6 1,6 1,6 1,4 1,0 0,8
Udzia  wł
inwestycjach
ogó emł

3,6 5,0 5,9 6,1 6,3 6,7 9,4 8,1 8,0 6,8 4,9 5,1

    ród o:GUSŹ ł

W Polsce inwestuje si  obecnie rz du 1,5 mld euro rocznie w dzia ania ochronne na rzeczę ę ł

rodowiska. Analiza dynamiki krajowych nak adów inwestycyjnych w tej dziedzinie wskazuje naś ł

nast puj ce tendencje:ę ą

• ogólne nak ady na inwestycje ochronne (w cenach sta ych) spadajł ł ą

obserwuje si  wyra ny spadek nak adów ponoszonych przez bud et pa stwa (tzw. inę ź ł ż ń -

westycje centralne, g ównie hydrotechniczne)ł

• nak ady  ponoszone  przez  samorz dy  terytorialne  maj  stosunkowo  niewielkieł ą ą

znaczenie53    

kilkunastu procent.
51 Wg OECD 2001Environmental Data Compendium Paris OECD
52 Bez nak adów na gospodark  wodn , rozumian  jako zarz dzanie ilo ciowe zasobami  (zbiorniki, ochrona przeciwł ę ą ą ą ś -
powodziowa) 
53 Trzeba jednak zaznaczy , e ta obserwacja mo e by  do pewnego stopnia myl ca, gdy  pozycja „ rodki prywatne”ć ż ż ć ą ż ś
(wg GUS) zawiera kredyty komercyjne, które mog  by  zaci gane równie  przez gminy,ą ć ą ż
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• rosn cy trend udzia u wykazuj  fundusze celowe, tendencja ta wydaje si  jednak trudą ł ą ę -

na do utrzymania,

• najistotniejszym  elementem  systemu  s  rodki  w asne  przedsi biorstw,  w  tymą ś ł ę

komunalnych (publicznych), oraz zaci gane przez nie kredyty komercyjne.ą

Na podstawie obserwacji trendów inwestycyjnych z okresu ostatnich kilku lat raczej nie

nale y si  spodziewa  istotnego, trwa ego wzrostu nak adów krajowych na ochron  rodowiska.ż ę ć ł ł ę ś

Dost p do funduszy przedakcesyjnych czy  strukturalnych nie musi by  bod cem sk aniaj cymę ć ź ł ą

podmioty do realizacji inwestycji ochronnych  -  skala tych rodków w ci gu najbli szych kilkuś ą ż

lat  jest  bowiem zbyt  ma a, aby  wymagany   w ramach  polityki  przedakcesyjnej  i  strukturalnejł

udzia  w asny podmiotów wymusi  znacz co wi ksze ni  dotychczas zaanga owanie kapita u w ał ł ł ą ę ż ż ł ł-

snego podmiotów.

3.3. Analiza SWOT dziedziny ochrony rodowiska i gospodarki wodnejś

Zamieszczone poni ej zestawienie pokazuje mocne i s abe strony dziedziny ochrony rodoż ł ś -

wiska i gospodarki wodnej w Polsce oraz ich szanse i zagro enia.ż

Mocne strony Szanse
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Ochrona wód i gospodarka wodna

• uchwalone  nowe Prawo wodne oraz Program dla

Odry 2006,

• szeroki przygotowany front prac inwestycyjnych

• znaczny post p dokonany w zakresie ochrony wód,ę

• szybkie  tempo  budowy  nowych  oczyszczalni

cieków,ś

• du y potencja  firm zajmuj cych si  budowaniemż ł ą ę

oczyszczalni  cieków oraz  firm  konsultanckich  iś

projektowych

Ochrona powietrza

• znaczny  post p  w  zakresie  ograniczania  emisjię

gazów,

• budowa instalacji odsiarczania spalin,

• gazyfikacja miast i gmin

• zwi kszenie produkcji benzyny bezo owioweję ł

• stopniowa eliminacja w ókien azbestowychł

Gospodarka odpadami

• nowoczesny system prawny

Ha asł

• nowoczesny system prawny

Le nictwoś

• sprawna struktura zarz dzania lasami pa stwowymią ń

• realizacja programu zwi kszenia lesisto ci krajuę ś

• du e area y u ytków porolnych, które mog  zostaż ł ż ą ć

zalesione

Ochrona przyrody i ró norodno ci biologicznejż ś

• rozbudowany, maj cy wieloletni  tradycj , systemą ą ę

ochrony przyrody

• wdro enie przepisów Unii Europejskiej w zakresież

ochrony przyrody,

• ekstensywny charakter rolnictwa

• poprawa  jako ci wód  powierzchniowych  i  dobryś

stan ekosystemów wodno - b otnychł

Integracja  zasad  zrównowa onego  rozwoju  wż

gospodarce

wymiar regionalny

Ochrona wód i gospodarka i gospodarka wodna

• podj cie programu inwestycyjnego finansowanegoę

ze rodków funduszy europejskich, który wzmocniś

sektor  gospodarki  wodnej  oraz  przyczyni  si  doę

poprawy  stanu  bezpiecze stwa  przeciwpowoń -

dziowego

• usprawnienie  zarz dzania gospodark  wodn  poą ą ą -

przez  tworzenie  planów oraz systemów przeciw-

dzia ania w sytuacjach powodziowych.ł

• powi zanie inwestycji hydrotechnicznych z dzia aą ł-

niami na rzecz ochrony ekosystemów w dolinach

rzecznych i  dzia aniami na rzecz ma ej retencji ił ł

zwi kszenia retencji  w ekosystemach  (zalesienia,ę

wzmacnianie kompleksu sorpcyjnego gleb)

• stopniowa, planowa realizacja programu budowy i

unowocze nienia  systemów  kanalizacyjnych  iś

oczyszczalni ciekówś

• rozwi zywanie problemów oczyszczania  ciekówą ś

przemys owychł

• podj cie dzia a  na  rzecz  eliminacji  zanieczyszę ł ń -

cze  z rolnictwań

Ochrona powietrza

• realizacja dzia a  na rzecz zmniejszania emisjił ń

Gospodarka odpadami

-   plany  poszczególnych  szczebli  administracyjnych

gospodarki odpadami

• realizacja  systemów nowoczesnej gospodarki od-

padami przy pomocy wsparcia rodków UEś

• rozwój ekonomicznych instrumentów w gospodar-

ce  odpadami  i  wsparcie  przedsi biorstw  zaję -

muj cych  si  przetwarzaniem  odpadów  niebezą ę -

piecznych;

• opracowanie  programu  rekultywacji  terenów  po-

przemys owych.ł

Ha asł

• opracowanie programów i map akustycznych aglo-
73



S abe stronył Zagro eniaż
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Ochrona wód i gospodarka wodna

• ma e zasoby wód powierzchniowych i ma a zdolnoł ł -

 retencjiść

• przestarza e  i  cz ciowo  zaniedbane  systemył ęś

ochrony przeciwpowodziowej

• przestarza e systemy regulacji stosunków wodnychł

• s aba integracja  zagadnie  gospodarki  wodnej  zł ń

wymogami ochrony ekosystemów

• wielkie potrzeby inwestycyjne, by spe ni  standarł ć -

dy UE

• niewystarczaj ce rodki samorz dów dla realizacjią ś ą

zada  infrastrukturalnych dotycz cych kanalizacji iń ą

oczyszczalni ciekówś

Ochrona powietrza

• niekorzystna sytuacja w zakresie  emisji niskiej 

• du y udzia  sta ych kopalin w strukturze produkcjiż ł ł

energii

Gospodarka odpadami

• niski poziom finansowania sektora gospodarki od-

padami

• brak  praktycznych  do wiadcze  kompleksowegoś ń

rozwi zywania problemów gospodarki odpadami,ą

• nierozwi zne problemy  sk adowisk odpadów  nieą ł -

bezpiecznych na niektórych obszarach

Ha asł

• narastaj ce problemy zagro enia ha asem w  agloą ż ł -

meracjach miejskich

Le nictwoś

• pogorszenie si  sytuacji finansowej sektora le nicę ś -

twa, a przez to mniejsza sk onno  do wspieraniał ść

celów rodowiskowych,ś

• zagro enia po arowe i zagro enia gradacji  szkodż ż ż -

ników

Integracja  zasad  zrównowa onego  rozwoju  wż

gospodarce

• s abo  dzia aj ce  instrumenty  wymuszaj ce  inł ł ą ą -

Ochrona wód i gospodarka wodna

• niezrealizowanie  inwestycji  gospodarki  wodnej  i

przeciwpowodziowych,  a  poprzez  to  wzrost  za-

gro e  powodziowych  w  miastach  i  degradacjaż ń

ekonomiczna  i  spo eczna obszarów  zagro onychł ż

powodzią

• zmniejszenie  tempa  inwestycji  w  sektorze

gospodarki wodno- ciekowej spowodowana trudś -

n  sytuacj  finansow  samorz dów  i  funduszyą ą ą ą

ekologicznych

Ochrona powietrza

• trudno ci  w  wype nieniu  przez  podmiotyś ł

gospodarcze wymogów nowych regulacji w zakre-

sie ochrony powietrza,

• wzrost emisji zwi zany ze wzrostem przewozów ą

Gospodarka odpadami

• niesprawne funkcjonowanie mechanizmów ekono-

micznych w gospodarce odpadami

• utrzymanie si  tendencji zbyt niskich nak adów naę ł

gospodark  odpadamię

Ha asł

• zaniedbania w zakresie przeciwdzia ania ha asowił ł

Le nictwoś

• brak rodków na realizowanie programu zalesieś ń

Ochrona przyrody i ró norodno ci biologicznejż ś

• brak  rodków  na  rozwój  ochrony  przyrody  iś

wspieranie zrównowa onego rozwój terenów otaż -

czaj cych tereny chronioneą

• silna  intensyfikacja  rolnictwa  po  wprowadzeniu

niektórych instrumentów WPR

Integracja  zasad  zrównowa onego  rozwoju  wż

gospodarce

• nieuwzgl dnienie wymogów rodowiskowych wę ś

polityce stymuluj cej rozwój gospodarczyą

wymiar regionalny

• stopniowa degradacja spo eczno-ekonomiczna obł -

szarów o z ym stanie rodowiskał ś75



3.4. Kierunki wykorzystania Funduszu  Spójno ci w ochronie rodowiska ś ś

Dzia ania podejmowane w sferze ochrony rodowiska w okresie akcesji Polski do UE b dł ś ę ą

ukierunkowane na cele polityki  ekologicznej Wspólnot okre lone w Art. 174 Traktatu Amsterś -

damskiego:  zachowanie,  ochrona  i  poprawa  jako ci rodowiska,  ochrona  zdrowia  ludzkiego,ś ś

oszcz dne i racjonalne  wykorzystanie  zasobów naturalnych,   przez  co w d u szym horyzoncieę ł ż

czasowym wp yn  na realizacj  paradygmatu rozwoju trwa ego i zrównowa onego. Art. 2 TA zł ą ę ł ż

kolei podkre la, e do zada  Wspólnoty nale y zapewnienie wysokiego poziomu ochrony i popraś ż ń ż -

wa stanu  rodowiska.ś  Ponadto, zgodnie z zapisem Art. 6 Traktatu, wymogi  wzgl dem ochronyę

rodowiska musz  by  w czone do definicji i realizacji polityk i dzia a  wspólnotowych okre loś ą ć łą ł ń ś -

nych w art. 3, w szczególno ci w aspekcie promowania trwa ego i zrównowa onego rozwoju.ś ł ż

Zdefiniowane w cz ci diagnostycznej niniejszego dokumentu g ówne problemy i wyzwaęś ł -

nia s  kluczowe dla obejmowanego przez  NPR okresu, w którym ma nast pi  akcesja Polski doą ą ć

Unii Europejskiej. Strategia ich przezwyci ania jest w przewa aj cej cz ci kontynuacj  strategiięż ż ą ęś ą

podj tej w ramach Wst pnego NPR (WNPR) na lata 1999-2001 oraz na lata 2002-2003, a realizoę ę -

wanej przy wsparciu z rodków przedakcesyjnych ISPA, Phare II i SAPARD w ramach osi „Twoś -

rzenie warunków trwa ego i zrównowa onego rozwoju poprzez modernizacj  i rozwój infrastrukł ż ę -

tury ochrony rodowiska”.ś

Wi e si  to  z  piln  konieczno ci  koncentracji  rodków  finansowych  na  dzia aniachąż ę ą ś ą ś ł

prowadz cych do znacznego zmniejszenia b d  zniwelowania infrastrukturalnej „luki integracyją ą ź -

nej” w kluczowych dziedzinach tej sfery, do czego Polska zobowi za a si  w wyniku negocjacjią ł ę

akcesyjnych. Uzasadnieniem dla g ównych kierunków interwencji z  funduszu ISPA wskazanychł

w ramach WNPR, jak i z F. Spójno ci w ramach niniejszego NPR, s  rozmiary tej luki, koszty jejś ą

pokrycia54 oraz przyznane Polsce przez UE okresy przej ciowe we wdra aniu niektórych przepiś ż -

sów ekologicznego acquis. 

54 Zob. np. Stanowisko negocjacyjne Polski w obszarze „ rodowisko” Rada Ministrów, 1999. Wg szacunków Bankuś
wiatowego i Komisji Europejskiej, dla Polski roczne koszty realizacji przepisów rodowiskowych UE w prioryteŚ ś -

towych  dziedzinach mia yby wynosi  od  4,8 do 10,5 mld USD (w zale no ci od scenariusza wdra ania ł ć ż ś ż acquis), zaś
wed ug innych szacunków od 2,8 mld euro (w 2005 roku) do 6,8 mld euro (w 2010 roku). Z oblicze  tych wynika, eł ń ż
sfinansowanie  wdro enia nowych, zharmonizowanych z europejskimi ekologicznych przepisów prawnych wymagaż ć
mo e od Polski przeznaczenia w nadchodz cych latach nawet kilkakrotnie  wi cej rodków na ochron  rodowiska niż ą ę ś ęś ż
ma to miejsce obecnie. Cytowane estymacje nie uwzgl dniaj  przy tym kosztów wprowadzenia w Polsce sieci obę ą -
szarów chronionych Natura 2000, co b dzie wymaga o wykupu przez pa stwo wielu terenów z r k prywatnych. ę ł ń ą
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Równie   II  Polityka  Ekologiczna  Pa stwa  wraz  jej  Programem  Wykonawczymż ń 55 za

kluczowe w rednim horyzoncie czasowym uznaj  te kierunki  dzia ania pa stwa, które umo liś ą ł ń ż -

wiaj  wype nienie zobowi za  akcesyjnych w sferze rodowiska. Oznacza to, e - podobnie jak wą ł ą ń ś ż

okresie przedakcesyjnym - w pierwszych latach po przyst pieniu Polski do UE ograniczone zaą -

soby publiczne b d  koncentrowa  si  na realizacji programów wdra ania ekologicznego dorobkuę ą ć ę ż

UE w obszarach, w których ze wzgl du na wysokie koszty budowy, rozbudowy i modernizacjię

technicznej  infrastruktury  ochrony  rodowiska   wynegocjowane  zosta y najd u sze  okresyś ł ł ż

przej ciowe.ś

Przepisy nowych aktów prawnych, dostosowuj cych polski system prawny do  wymagaą ń

ekologicznych UE56, stworzy y wymóg sporz dzenia przez administracj  rodowiska szczegó oł ą ę ś ł -

wych programów naprawczych w podstawowych dziedzinach ochrony rodowiska: ś

- krajowego programu oczyszczania cieków komunalnych, ś

- krajowego, a nast pnie regionalnych i lokalnych planów gospodarki odpadami,ę

- programów ochrony powietrza dla stref, w których wyst puj  przekroczenia dopuszczalnych poę ą -

ziomów zanieczyszcze . ń

Programy  te  powinny  zawiera  m.in.  wykazy  przedsi wzi  priorytetowych  wraz  zeć ę ęć

wskazaniem róde  finansowania. Obecnie trwaj  prace nad tymi dokumentami.ź ł ą

3.4.1. G ówne priorytety Funduszu Spójno ci w ochronie rodowiska w latach 2004-2006ł ś ś

Celem  wiod cym  dzia a  w  obszarze  ochrony  rodowiska  w  horyzoncie  czasowymą ł ń ś

niniejszego NPR jest zmniejszenie dystansu dziel cego Polsk  od krajów Europy Zachodniej wą ę

zakresie  standardów jako ci rodowiska oraz technicznej  i  instytucjonalnej  infrastruktury  w tejś ś

dziedzinie.

W kontek cie wyzwa  i strategicznych celów polityki pa stwa w okresie przyst powaniaś ń ń ę

do UE, jak te  celów przypisanych Funduszowi Spójno ci (okre lonych w Rozporz dzeniu Radyż ś ś ą

1164/94/WE) , w latach 2004-2006 rodki tego instrumentu  b d  przeznaczone przede wszystkimś ę ą

na ni ej wymienione kierunki interwencji, umo liwiaj ce Polsce stopniowe wype nienie zobowiż ż ą ł -

za  podj tych w trakcie negocjacji akcesyjnych:ą ń ę

55 Dokumenty przyj te przez Rz d i Parlamentę ą
56 W szczególno ci: ustawa Prawo ochrony rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r., ustawa o odpadach z dnia 21 kwietś ś -
nia 2001 r., ustawa Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001,  ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wod  i odprowadzaniuę

cieków z dnia 7 czerwca 2001 r., ustawa o nawozach i nawo eniu z dnia 26 lipca 2000 r.ś ż
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■ poprawa jako ci wód powierzchniowych ś oraz polepszenie jako ci i dystrybucji  wodyś

przeznaczonej do spo ycia ż poprzez takie dzia ania jak:ł

(i) budowa i modernizacja kanalizacji sanitarnej i burzowej oraz oczyszczalni cieków tam, gdzieś

przyniesie to najwi kszy efekt ekologiczny przy uwzgl dnieniu efektywno ci kosztowej;  ę ę ś

(ii) rozbudowa i modernizacja urz dze  uzdatniaj cych wod  i sieci wodoci gowej (w powi zaniuą ń ą ę ą ą

z systemami sanitacji).

Powy sze dzia ania umo liwi   wdra anie wymogów dyrektyw: 91/271/EWG ws. komunalż ł ż ą ż -

nych oczyszczalni cieków; 75/440/WE ws. wód powierzchniowych ujmowanych jako woda doś

picia oraz 80/778/EWG ws. wody pitnej (zostanie zast piona w 2003 r. dyrektyw  98/83/WE).ą ą

B d  one prowadzone  z uwzgl dnieniem filozofii dyrektywy 2000/60/WE ws. ram polityki Uniię ą ę

Europejskiej dotycz cej wody.ą

■ zapewnienie bezpiecze stwa przeciwpowodziowego ń poprzez:

(i) budow  zbiorników retencyjnych, zbiorników „suchych”, obwa owa  i innych zabezpiecze ,  ę ł ń ń

(ii)  zalesianie, 

(iii) renaturyzacj  cieków wodnych.ę

■ racjonalizacja gospodarki odpadami i ochrona powierzchni ziemi poprzez: 

(i) budow , rozbudow  lub modernizacj  sk adowisk odpadów komunalnych oraz tworzenie sysę ę ę ł -

temów recyklingu i unieszkodliwiania odpadów komunalnych (sortownie, kompostownie itp.) 

Dzia ania  te  umo liwi  stopniowe  wdro enie  wymogów  dyrektyw:  75/440/EWG/ramowej/,ł ż ą ż

1999/31/WE  ws.  sk adowisk  odpadów  komunalnych,  94/62/WE  ws.  opakowa  i  odpadówł ń

opakowaniowych.

(ii) tworzenie systemów zbiórki i unieszkodliwiania odpadów niebezpiecznych (w tym spalarnie),

co umo liwi spe nienia wymogów dyrektywy 91/689/EWG ws. odpadów niebezpiecznychż ł

(iii) tworzenie systemów zagospodarowania osadów ciekowych (w tym spalarnie), co umo liwiś ż

spe nienia wymogów dyrektywy 86/278/WE ws. osadów ciekowych,ł ś

a ponadto:

(iv) rekultywacj  terenów zdegradowanych przez przemys  i inne szkodliwe oddzia ywania. ę ł ł

■ poprawa jako ci powietrza ś poprzez:

(i)  modernizacj  i  rozbudow  miejskich  systemów  ciep owniczych  ( róde , sieci)  po czon  zę ę ł ź ł łą ą

likwidacj  "niskiej  emisji"  w strefach  o znacz cych przekroczeniach  dopuszczalnych  st eą ą ęż ń
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zanieczyszcze  w powietrzu;ń

(ii)  systemow  konwersj  palenisk domowych na rozwi zania przyjazne zdrowiu  i rodowiskuą ę ą ś

(g ównie zamiana w gla na gaz, w okresie pocz tkowym –  eliminacja w gla niskiej jako ci,ł ę ą ę ś

ew. przej cie na paliwa bezdymne).ś

Zmniejszenie  zagro enia  dla  jako ci  powietrza  mo na  równie  osi gn  poprzezż ś ż ż ą ąć

podniesienie  efektywno ci  wykorzystania  energii  i  jej  oszcz dzanie,  szersze  stosowanieś ę

alternatywnych  róde  energii,  a  tak e poprzez  dzia ania maj ce na celu redukcj  uci liwo ciź ł ż ł ą ę ąż ś

transportu. 

Powy sze  dzia ania  umo liwi  przede  wszystkim  wdro enie  wymaga  dyrektyw:ż ł ż ą ż ń

96/62/WE w sprawie oceny i zarz dzania jako ci  powietrza wraz z dyrektywami „córkami”.ą ś ą

Ze  wzgl du  na  to,  e  przedsi wzi cia  w  obszarze  ochrony  powietrza  potencjalnieę ż ę ę

charakteryzuje  znaczna  wykonalno  finansowa (stosunkowo  wysoka  stopa  zwrotu),  maj  oneść ą

szans  pozyska  wsparcie  komercyjne.  Jednocze nie, z  uwagi  na  fakt  stopniowej  liberalizacjię ć ś

rynku energii   pomoc publiczna udzielana inwestycjom zwi zanym z energetyk  (zw aszcza wą ą ł

stosunku  do  róde  energii)   b dzie  badana  pod  k tem zgodno ci z  regu ami konkurencji  iź ł ę ą ś ł

dopuszczalno ci pomocy pa stwa dla przedsi biorców. Dotychczasowa praktyka wskazuje te , eś ń ę ż ż

potencjalne projekty z tej dziedziny mog  nie spe nia  podstawowych kryteriów pozwalaj cychą ł ć ą

na  ich  dofinansowanie  z  funduszy  europejskich,  w  szczególno ci  progu  wielko ciś ś

przedsi wzi cia.  Mo liwe  jest  jednak  tworzenie  kompleksowych  programów  komunalnychę ę ż

maj cych  na  celu  popraw  jako ci powietrza,  które  spe nia yby kryteria  wielko ci bud etu  ią ę ś ł ł ś ż

umo liwia y rozwi zanie  problemów  w  tej  sferze  poprzez  rozpoznanie  przyczyn  iż ł ą   ródeź ł

zanieczyszcze  oraz inwestycje nakierowane na ich ograniczenie iń  eliminacj . ę

Indykatywne zestawienie priorytetów przedstawia tablica 3.9.

Tablica 3.9. Zestawienie priorytetów rodowiskowych proponowanych do wsparcia z Funduszu Spójno ci w ramachś ś
NPR 2004-2006 wraz z indykatywnymi alokacjami
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Lp
.

Nazwa priorytetu Indykatywna kwota i udział

mln euro %

1. Poprawa jako ci wód powierzchniowych, polepś -
szenie jako ci i dystrybucji  wody przeznaczonejś
do spo ycia oraz zapewnienie bezpiecze stważ ń
przeciwpowodziowego

1 548,2 82,9

2. Racjonalizacja  gospodarki  odpadami  i  ochrona
powierzchni ziemi 

242,5 13,0

3. Poprawa jako ci powietrzaś  75,9 4,1

RAZEM 1866,6 100

3.4.2. Kryteria wyboru projektów  proponowanych do wsparcia z Funduszu Spójno ci wś

sektorze ochrony rodowiskaś

Kluczowe kryteria wyboru priorytetowych inwestycji, które b d  mog y uzyska  wsparcieę ą ł ć

ze rodków  F. Spójno ci s  nast puj ce:ś ś ą ę ą

■ Kryteria podstawowe (ogólne)

• zgodno  z celami  polityki ekologicznej UE: ochrona, zachowanie i poprawa jako ciść ś

rodowiska, ochrona zdrowia ludzkiego, oszcz dne i racjonalne wykorzystywanie zaś ę -

sobów naturalnych

• zgodno  z zasadami polityki ekologicznej UE, a w szczególno ci:  zasad  przezorność ś ą -

ci,   zasad  prewencji,  zasad   likwidowania  zanieczyszcze  u  ród a,  zasadś ą ą ń ź ł ą

zanieczyszczaj cy p aci umo liwienie wywi zania si  z zobowi za  akcesyjnych poą ł ż ą ę ą ń -

przez  wdro enie ekologicznych  przepisów UE w najtrudniejszych  i  najkosztowniejż -

szych z punktu widzenia polityki akcesyjnej obszarach -  tj. takich, co do których Pol-

ska uzyska a najd u sze okresy przej cioweł ł ż ś

• przedsi wzi cia b d ce kontynuacj  programu ISPAę ę ę ą ą

• odbiorc  wsparcia  winien  by  w pierwszym rz dzie samorz d terytorialny,  zwi zeką ć ę ą ą

gmin, przedsi biorstwo komunalne lub inny podmiot publicznyę

80



• osi gni cie  przez  przedsi wzi cie/grup  przedsi wzi  kosztorysowej  warto cią ę ę ę ę ę ęć ś

progowej 10 mln EUR (je li nie, to przypadek winien by  wystarczaj co uzasadniony)ś ć ą

• przyczynienie si  do redukcji zanieczyszcze  oddzia uj cych na znaczn  liczb  ludzię ń ł ą ą ę

przy  najni szych  kosztach  tej   redukcji  (efektywno c ekologiczna  i  ekonomicznaż ś

przedsi wzi )ę ęć

• przyczynianie si  w najwi kszym stopniu do osi gania gospodarczej i spo ecznej spóję ę ą ł -

no ci Polski z UE (projekty potencjalnie przynosz ce najwy sze korzy ci ekonomiczneś ą ż ś

i spo eczne)ł

• oddzia ywanie transgraniczne.ł

Przedsi wzi cia, które spe niaj  powy sze kryteria podstawowe, by yby nast pnie upoę ę ł ą ż ł ę -

rz dkowane w listy rankingowe na podstawie ni ej podanych  ą ż kryteriów szczegó owychł : 

■ Kryterium osi gni cia standardów UEą ę

Gospodarka wodno- ciekowaś

I priorytet - zapewnienie sieci wodoci gowej i/lub kanalizacji zbiorczej oraz odpowiedniego poą -

ziomu uzdatniania wody i/lub oczyszczania cieków dla aglomeracjiś 57 co najmniej 100 000 RLM

(preferencje dla najwi kszych aglomeracji)ę

II priorytet - zapewnienie sieci wodoci gowej lub/i kanalizacji zbiorczej i odpowiedniego poą -

ziomu uzdatniania wody i/lub oczyszczania cieków dla aglomeracji od 15 000 do 100 000 RLMś

III priorytet - zapewnienie sieci wodoci gowej lub/i kanalizacji zbiorczej i odpowiedniego poą -

ziomu uzdatniania wody i/lub oczyszczania cieków dla aglomeracji od 2 000 do 15 000 RLMś

Gospodarka odpadami

rodki zŚ  Funduszu Spójno ci b d   g ównie przeznaczane na:ś ę ą ł

- realizacj  inwestycji w najwi kszych aglomeracjach, zgodnie z istniej cymi w nichę ę ą

programami zagospodarowania odpadów. Programy w mniejszych miejscowo ciach b dś ę ą

wdra ane w miar  dost pno ci funduszy;ż ę ę ś

57 Przez aglomeracj  nale y tu rozumie  teren, gdzie zaludnienie i/lub dzia alno  gospodarcza s  wystarczaj co skonę ż ć ł ść ą ą -
centrowane, aby cieki komunalne by y zbierane i przekazywane do oczyszczalni cieków komunalnych lub do ko coś ł ś ń -
wego punktu zrzutu, (dyrektywa 91/271/EWG).
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- inwestycje na terenach, gdzie istniej ce sk adowiska odpadów stwarzaj  zagro enia dla wódą ł ą ż

podziemnych,

- inwestycje na terenach, gdzie wyczerpuje si  pojemno  sk adowiska.ę ść ł

Przy kwalifikowaniu przedsi wzi cia do F. Spójno ci pod uwag  winna by  równie  branaę ę ś ę ć ż

odleg o  projektowanego/modernizowanego sk adowiska od miasta, zgodnie z zasad  redukował ść ł ą -

nia odleg o ci niezb dnej dla transportowania odpadów. Ranking przedsi wzi  w tym obszarzeł ś ę ę ęć

uszeregowany b dzie wed ug nast puj cych zasad:ę ł ę ą

I priorytet - systemy gospodarki odpadami w aglomeracjach powy ej 200ż  000 mieszka ców lubń

w innych rejonach s u ce powy ej 200ł żą ż  000 grupie u ytkowników ż

II priorytet - systemy gospodarki odpadami w aglomeracjach od 150 000 do 200 000 miesz-

ka ców lub w innych rejonach s u ce od 150 000 do 200 000 grupie u ytkowników ń ł żą ż

III priorytet - systemy gospodarki odpadami w aglomeracjach od 100 000 do 150 000 miesz-

ka ców lub w innych rejonach s u ce od 100 000 do 150 000 grupie u ytkowników ń ł żą ż

Ochrona powietrza

Przedsi wzi ciami priorytetowymi winny by :ę ę ć

- inwestycje  ochronne  w strefach,  w których  wyst puj  okresowe przekroczenia  st eniaę ą ęż

zanieczyszcze  (redukcja niskiej emisji)ń

- krajowe/regionalne sieci monitoringu elementów rodowiska ś

- przedsi wzi cia ochronne o charakterze ponadregionalnymę ę

- przedsi wzi cia zwi zane z ochron  przed nadzwyczajnymi zagro eniami rodowiska.ę ę ą ą ż ś

■ Kryterium stanu przygotowania przedsi wzi ciaę ę

- zakres przedsi wzi cia przewidziany do finansowania w ramach Funduszu Spójno ci jestę ę ś

przed przetargiem

- istnieje wst pne studium wykonalno ci (typu pre-feasibility) lub jest przygotowywaneę ś

Gospodarka wodno- ciekowa ś (wg hierarchii priorytetów)

- Uzyskane decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (w.z.i z.t.) dla ponad

40% dzia ał ń

- Uzyskane decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu dla mniej ni  40%ż

dzia ał ń
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Gospodarka odpadami (wg hierarchii priorytetów)

- Uzyskane decyzje o w.z.i z.t. i uregulowane prawo do terenu dla sk adowiska i/lub zak aduł ł

gospodarki odpadami

- Uzyskane decyzje o w.z.i z.t. dla sk adowiska i/lub zak adu gospodarki odpadami.ł ł

■ Uwarunkowania finansowe i ekonomiczne wyboru projektów ekologicznych dla Fun-

duszu Spójno ciś

Zak ada si , e z FS w latach 2004-2006 b dzie mo liwe uzyskanie na ochron  rodowił ę ż ę ż ęś -

ska cznie kwoty oko o 1867 mln €. Poszczególne przedsi wzi cia b d  mog y uzyska  wsparłą ł ę ę ę ą ł ć -

cie tylko z jednego funduszu europejskiego.

Przedsi wzi cia wspierane przez Fundusz Spójno ci powinny by  efektywne ekonomiczę ę ś ć -

nie. Nie jest to to same z op acalno ci  finansow . Analiza spo ecznych kosztów i korzy ci powiż ł ś ą ą ł ś -

nna wykaza  korzy  netto dla spo ecze stwa wynikaj c  z realizacji inwestycji. ć ść ł ń ą ą

Projekty, które maj  szans  uzyska  wsparcie ze rodków Funduszu Spójno ci, nie muszą ę ć ś ś ą

by  op acalne finansowo bez  subwencji  ze  róde  publicznych.  Jednak e wraz  z  subwencjamić ł ź ł ż

(zw aszcza z Funduszu Spójno ci) wska niki finansowe (IRR i NPV) dla inwestora powinny przeł ś ź -

kroczy  próg op acalno ci, co jest warunkiem koniecznym, aby przedsi wzi cie mog o by  zrealić ł ś ę ę ł ć -

zowane. Nale y te  wykaza  p ynno  finansow  projektu w okresie eksploatacji albo udokumenż ż ć ł ść ą -

towa , e inwestor  b dzie  w  stanie  sfinansowa  deficyty  przep ywów pieni nych,  je eli sić ż ę ć ł ęż ż ę

pojawi . Zbyt wysoka rentowno  finansowa przedsi wzi cia z punktu widzenia inwestora mo eą ść ę ę ż

spowodowa  odmow  lub zmniejszenie subwencji z Funduszu Spójno ci, gdy  b dzie oznacza a,ć ę ś ż ę ł

e projekt mo e by  sfinansowany ze róde  komercyjnych.ż ż ć ź ł

W ka dym przypadku b dzie analizowana zdolno  przedsi wzi cia do generowania przyż ę ść ę ę -

chodów. ród em przychodów w gminnej infrastrukturze ochrony rodowiska s  op aty ponoszoŹ ł ś ą ł -

ne przez u ytkowników (gospodarstwa domowe, podmioty gospodarcze). Konieczne b dzie obliż ę -

czenie wysoko ci op at, które pokryj  koszty eksploatacji,  remontów oraz odtworzenia maj tkuś ł ą ą

(amortyzacja). Wymagane b d  tak e obliczenia pe nego kosztu redniorocznego (zannualizowaę ą ż ł ś -

nego), który jest odpowiednikiem pe nego zapotrzebowania inwestycji na roczne przychody, abył

mog a si  ona samofinansowa . Op aty za korzystanie z infrastruktury publicznej b dzie mo nał ę ć ł ę ż
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podwy sza  stopniowo pod warunkiem wykazania, e zbyt szybkie podniesienie stawek op at nież ć ż ł

obci y nazbyt drastycznie bud etów gospodarstw domowych. Przychody z op at, które u ytkowąż ż ł ż -

nicy b d  w stanie zap aci , powinny obni y  udzia  Funduszu Spójno ci w finansowaniu przedę ą ł ć ż ć ł ś -

si wzi cia, gdy  po skapitalizowaniu zostan  odj te od kosztów kwalifikowanych stanowi cychę ę ż ą ę ą

podstaw  obliczania udzia u rodków publicznych. Innymi s owy,ę ł ś ł  w projektach,  które generują

dochód, wska nik pomocy z Funduszu b dzie ni szy ni  80-85% warto ci (kosztów kwalifikowaź ę ż ż ś -

nych)  i ustalany  indywidualnie  dla  ka dego  projektu  przez  Komisj  Europejsk ,  zż ę ą  uwzgl dę -

nieniem szacowanego dochodu netto.

Udzia  rodków pochodz cych z  Funduszu  Spójno ci w finansowaniu  projektów  mo ełś ą ś ż

osi gn  do 85% udzia u funduszy publicznych. Dodatkowe finansowanie ze róde  publicznychą ąć ł ź ł

b dzie dost pne w formie dotacji i subwencjonowanych po yczek z Narodowego ę ę ż

i wojewódzkich funduszy ochrony rodowiska. Cz  wydatków inwestycyjnych b dzie musia oś ęść ę ł

by  zapewnione  z  zysków albo  funduszy  amortyzacyjnych  przedsi biorstw komunalnych.  Doć ę -

mkni cie inwestycji mo e odbywa  si  dzi ki rodkom samorz dowym, (np. bud et gminy), rodę ż ć ę ę ś ą ż ś -

kom mi dzynarodowych instytucji finansowych (np. EBI czy EBOR).ę

3.4.3. G ówne zadania proponowane do wsparcia przez Fundusz Spójno ci w ochronieł ś

rodowiskaś

3.4.3.1. Poprawa jako ci wód powierzchniowych ś

Poprawa jako ci wód jest jednym z najwa niejszych wyzwa , jakie stoj  przed Polsk  wś ż ń ą ą

celu realizacji zobowi za  negocjacyjnych. Dlatego najwa niejszym szczegó owym celem realią ń ż ł -

zacji  cz ci rodowiskowej Funduszu  Spójno ci b dzie wsparcie  dla budowy,  rozbudowy i/lubęś ś ś ę

modernizacji systemów kanalizacji zbiorczej i oczyszczalni cieków w aglomeracjach. (spe nienieś ł

wymogów dyrektywy 91/271/EWG ws. komunalnych oczyszczalni cieków). Polska przywi zujeś ą

szczególne znaczenie do  inwestycji w  najwi kszych miastach, gdzie efekt ekologiczny i ekonoę -

miczny  interwencji  Funduszu  Spójno ci  b dzie  najwi kszy.  Przewiduje  si  równie  obj cieś ę ę ę ż ę

wsparciem pewnej liczby projektów grupowych, obejmuj cych mniejsze aglomeracje, szczególnieą

na obszarach wra liwych. ż
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Zadania z zakresu wyposa enia aglomeracji w systemy kanalizacji zbiorczej b d  realizoż ę ą -

wane zgodnie z ustaleniami przyj tymi w trakcie tymczasowego zamkni cia negocjacji  akcesyję ę -

nych obszaru „ rodowisko” w pa dzierniku 2001 r., tj.:Ś ź

- od  dnia  31.12.2005  r.  cieki  b d  oczyszczane  zgodnie  z  wymaganiami  dyrektywyś ę ą

91/271/EWG dotycz cej oczyszczania cieków komunalnych w 674 aglomeracjach o czą ś łą -

nej równowa nej liczbie mieszka ców (RLM) 26 120 980, odpowiadaj cej 68,8 % ogólneż ń ą -

go adunku substancji ulegaj cych biodegradacji,ł ą

- od dnia 31.12.2010 r. cieki b d  oczyszczane zgodnie z wymaganiami ww. dyrektywy wś ę ą

1069 aglomeracji  o cznej równowa nej liczbie mieszka ców 32 680 776, odpowiadałą ż ń -

j cej 86,0 % ogólnego adunku substancji ulegaj cych biodegradacji,ą ł ą

- od dnia 31.12.2013r. cieki b d  oczyszczane zgodnie z wymaganiami ww. dyrektywy wś ę ą

dodatkowych 96 aglomeracjach o cznej równowa nej liczbie mieszka ców 1 961 294,łą ż ń

odpowiadaj cej 5,1 % ogólnego adunku substancji ulegaj cych biodegradacji.ą ł ą

Spe nienie przyj tych przez  Polsk  zobowi za  w zakresie  wdra ania wymaga  dyrekł ę ę ą ń ż ń -

tywy 91/271/EWG dotycz cej oczyszczania cieków komunalnych zwi zane b dzie z koniecznoą ś ą ę -

ci :ś ą

-  budowy,  rozbudowy  i/lub  modernizacji  731  konwencjonalnych  biologicznych  oczyszczalni

cieków komunalnych oraz 279 oczyszczalni cieków z podwy szonym usuwaniem biogenów -ś ś ż

do ko ca 2015 r.,ń

- budowy systemów kanalizacji zbiorczej w 380 aglomeracjach,

- rozbudowy i/lub modernizacji systemów kanalizacji zbiorczej w 1099 aglomeracjach,

- budowy  1  nowej  oraz  rozbudowy  i/lub  modernizacji  119  istniej cych oczyszczalnią

cieków w zak adach sektorów  przemys u rolno-spo ywczego  o  wielko ci powy ejś ł ł ż ś ż

4000 RLM, odprowadzaj cych cieki do wód.ą ś

Szczegó owy harmonogram dzia a  w tym obszarze wska e Krajowy Program Oczyszczał ł ń ż -

nia cieków Komunalnych, który b dzie przyj ty przez rz d w roku 2003.Ś ę ę ą

Wg szacunków Ministerstwa rodowiska z roku 2000Ś  ca kowity koszt wyposa enia agloł ż -

meracji w oczyszczalnie cieków wyniesie ok. 12 352 mln z , a szacunkowy koszt budowy, rozś ł -

budowy i modernizacji systemów kanalizacji zbiorczej w aglomeracjach – 18 301 mln z . Ogólnył

koszt wyposa enia aglomeracji w systemy kanalizacji zbiorczej i oczyszczalnie cieków wyniesież ś

oko o 30 653 mln z . Okre lone wy ej zadania powinny by  wykonane w horyzoncie czasowymł ł ś ż ć
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do 2015 r. Nak ady  rednioroczne w latach 2002 –  2015 powinny wynosi  2,2 mld z . Szacujeł ś ć ł

si , e w latach 2004 –  2006 nak ady na kanalizacj  i oczyszczalnie  powinny wynie  blisko 8ę ż ł ę ść

mld z .ł

Przyjmuje  si , e do  finansowania  z  Funduszu  Spójno ci preferowane  b d  systemyę ż ś ę ą

kanalizacji  i  oczyszczalni  w niektórych  miastach  powy ej 100 tys.  mieszka ców (kontynuacjaż ń

dzia a  finansowanych  przez  funduszu  ISPA)  i  w aglomeracjach  wi kszych od  50 tys.  mieszł ń ę -

ka ców. Po wyczerpaniu si  listy tych zada  wybierane b d  tak e aglomeracje do 50 tys. mieszń ę ń ę ą ż -

ka cówń .  List  potencjalnych kandydatów do wsparcia z Funduszu Spójno ci w tym obszarze zaę ś -

wiera Aneks 2, za cznik 2. łą

Efektami budowy oczyszczalni i kanalizacji b d :ę ą

- wyposa enie znacznej liczby aglomeracji w systemy kanalizacji zbiorczej i oczyszczalnież

cieków,ś

- poprawa stanu czysto ci wód powierzchniowych w Polsce oraz poprawa stanu czysto ciś ś

Morza Ba tyckiego,ł

- spe nienie wymaganego dyrektyw  91/271/EEC dla obszarów wra liwych na eutrofizacjł ą ż ę

(obszar  ca ej Polski)  warunku  osi gni cia  minimum  75  %  redukcji  azotu  ogólnego  ił ą ę

fosforu ogólnego w ciekach dop ywaj cych do wszystkich oczyszczalni cieków.ś ł ą ś

W rezultacie,  od  dnia  31.12.2015  r.  cieki b d  oczyszczane  zgodnie  z  wymaganiamiś ę ą

dyrektywy „ ciekowej” we wszystkich 1479 aglomeracjach o cznej równowa nej liczbie mieszś łą ż -

ka ców 38 004 976, odpowiadaj cej 100 % ogólnego adunku substancji ulegaj cych biodegradań ą ł ą -

cji. W odniesieniu do cieków z zak adów przemys u rolno-spo ywczego dostosowanie oczyszś ł ł ż -

czalni do wymaga  dyrektywy „ ciekowej” trwa  b dzie do 31.12.2010 r.ń ś ć ę

3.4.3.2. Polepszenie jako ci i dystrybucji wody przeznaczonej do spo ycia ś ż

Powa nym zobowi zaniem wynikaj cym tak z prawa krajowego, jak standardów unijnychż ą ą

jest realizacja dzia a  na rzecz poprawy jako ci wody dostarczanej przez wodoci gi komunalneł ń ś ą

ludno ci  (zarówno  w  mie cie,  jak  i  na  wsi)  i  dostosowanie  jej  do  zaostrzonych  wymagaś ś ń

prawnych).  Woda  do  picia  w  wielu  miastach  w  Polsce  nie  spe nia niektórych  wymogówł

jako ciowych, tak wi c ze wzgl du na konieczno  zapewnienia bezpiecze stwa i zdrowia ludnoś ę ę ść ń -

ci wybór takiego priorytetu jest uzasadniony.ś
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Poprawa  jako ci wód  powierzchniowych,  stanowi cych ród o wody  do  picia,   b dzieś ą ź ł ę

osi gana dzi ki budowie nowych i modernizacji istniej cych oczyszczalni cieków komunalnych,ą ę ą ś

ograniczaniu zanieczyszcze  przemys owych odprowadzanych do wód, a tak e zanieczyszczeń ł ż ń

pochodzenia rolniczego. Zwi zana jest wi c przede wszystkim z inwestycjami (i kosztami, któreą ę

one za sob  poci gaj ), wynikaj cymi z realizacji zobowi za  nast puj cych dyrektyw:ą ą ą ą ą ń ę ą

- 91/271/EWG, dotycz cej oczyszczania cieków komunalnych,ą ś

- 76/464/EWG (wraz z dyrektywami pochodnymi),  dotycz cej wprowadzania do wód poą -

wierzchniowych substancji niebezpiecznych58,

- 91/676/EWG, dotycz cej zanieczyszczenia azotanami pochodz cymi z rolnictwa.ą ą

Oczekuje si , e znaczna poprawa jako ci wód nast pi po zako czeniu budowy lub moderę ż ś ą ń -

nizacji oczyszczalni cieków w najwi kszych aglomeracjach, czyli przed ko cem 2010 r.ś ę ń

Dla praktycznej  aplikacji  dyrektywy azotanowej  (91/676/EWG)  niezb dne b dzie upoę ę -

wszechnianie  oraz  wprowadzanie  zalece  Kodeksu  Dobrej  Praktyki  Rolniczej,  a  przedeń

wszystkim konieczno  budowy znacznej liczby zbiorników na gnojówke i gnojowic  oraz p ytść ę ł

obornikowych, przygotowanie miejsc na sk adowanie nawozów naturalnych i wprowadzanie plał -

nów nawo enia mineralnego.ż

W  terminie  wyprzedzaj cym  przygotowanie  i  realizacj  ww.  programów  najpilniejszymą ę

kierunkiem dzia ania w tym priorytecie b dzie osi gni cie poprawy stanu czysto ci ujmowanychł ę ą ę ś

przez wodoci gi wód powierzchniowych, które  - w wietle wst pnej oceny wykonanej w aspeką ś ę -

cie  wymaga  dyrektywy  75/440/EWG  -  nie  spe niaj  wymaga  kategorii  trzeciej.  W trakcień ł ą ń

rokowa  akcesyjnych Polska zadeklarowa a bowiem doprowadzenie jako ci wód do zgodno ci wń ł ś ś

zakresie   minimalnych wymaganych parametrów dla co najmniej  kategorii  A3  w terminie  do

31.12.2002 r.

Priorytet ma by  realizowany przez: ć

- unowocze nienie urz dze  uzdatniania wody pitnej w miastach, w których wyst powaś ą ń ę ć

mog  przypadki awaryjno ci lub deficytu wody pitneją ś

- modernizacj  stacji uzdatniania wody zgodnie z wymogami nowych przepisów - stacjeę

dostarczaj ce oko o 50% wody pobieranej zą ł  rzek dla potrzeb wodoci gów zbiorowych.ą

58 Te koszty szacuje si  na ok. 1, 4  mld euro.ę
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W ród miast czerpi cych wod  do picia z uj , które w roku 1998 nie spe nia y wymagaś ą ę ęć ł ł ń

okre lonych  w dyrektywie,  autorzy  programu wdro enia dyrektywy 75/440/WE ws. wód poś ż -

wierzchniowych ujmowanych jako woda do picia oraz 80/778/EWG ws. wody pitnej (zostanie

zast piona w 2003 r. dyrektyw  98/83/WE) wymieniaj  m.in. Katowice (zbiornik Koz owa Góra,ą ą ą ł

Dzie kowice,  Gocza kowice,  Czaniec,  rzeka  Czarna  Przemsza),  Kraków  (zbiornik  Dobczyce,ć ł

rzeki Rudawa, Sanka), Warszawa (Zalew Zegrzy ski), od  (rzeka Pilica), Krosno, Sanok, Przeń Ł ź -

my l, Jaros aw, P ock. Wg autorów programu, w tych miejscowo ciach w pierwszej kolejno ciś ł ł ś ś

nale y rozpocz  inwestycje maj ce na celu uzdatnienie wodyż ąć ą 59.

3.4.3.3. Zapewnienie bezpiecze stwa przeciwpowodziowego ń

Zasoby wodne Polski wynosz   w przeliczeniu na 1 mieszka ca oko o 1600 m3, tj. prawieą ń ł

trzykrotnie mniej ni   rednia europejska. S  zarazem nierównomiernie rozmieszczone na terenież ś ą

kraju – w niektórych latach suchych malej  o ponad 40% w stosunku do warto ci przeci tnych ią ś ę

dodatkowo  charakteryzuj  si  prawie  dwukrotnie  ni szym  wska nikiem  na  kmą ę ż ź 2 od  redniejś

europejskiej, a ponadto podlegaj  znacznym sezonowym wahaniom. Powa nym problemem jestą ż

zagro enie powodziowe na znacznych obszarach dolin rzecznych,  o rozwini tej infrastrukturzeż ę

przemys owej i komunikacyjnej, z wieloma aglomeracjami i skupiskami ludno ci. Barier  rozwoł ś ą -

ju gospodarczego s  m.in. ubogie pod wzgl dem ilo ci i s abe jako ciowo zasoby dyspozycyjne,ą ę ś ł ś

zagro enia powodziowe i zjawiska suszy. Usuni cie tych barier mo e nast pi  m.in. przez budoż ę ż ą ć -

w  wielofunkcyjnych zbiorników wodnychę  przede wszystkim dla celów ochrony przeciwpowo-

dziowej, zapobiegania skutkom suszy oraz zaopatrzenia ludno ci w wod  do spo ycia i gospodarś ę ż -

ki narodowej w wod  do celów produkcyjnych.ę  Zbiorniki te umo liwi  wi ksze wykorzystanież ą ę

zasobów wody dla potrzeb komunalnych, przemys owych i rolniczych, wyrównanie przep ywówł ł

w okresach suchych (przyczyni  si  do ustabilizowania poziomu wód gruntowych i korzystnychą ę

zmian w rodowisku), ograniczenie zagro enia powodziowego.ś ż

59 Wg ekspertyzy przygotowanej w roku 2001 dla Ministerstwa rodowiska, autorstwa S.Rybickiego, lista 10 prioryteŚ -
towych  inwestycji w zakresie uzdatniania wody (ZUW) przedstawia si  nast puj co: ę ę ą Katowice(GPW) - Ma a Wis ał ł
Gocza kowice; Katowice(GPW) –  So a; Wroc aw -  Mokry  Dwór;  Warszawa-Pó nocny; Pozna -D bina; Szczecin;ł ł ł ł ń ę
Rzeszów; Bydgoszcz; Katowice (GPW) Przemsza – B dzin; Jelenia Góra – Bóbr. Dokonanie inwestycji modernizacyję -
nych w zakresie dostosowania technologii uzdatniania wody w ww. miejscowo ciach powinno poprawi  jako  wodyś ć ść
w ilo ci ok. 1015 tys. mś 3/d (tj.1,02 mln m3/d), na obszarze zamieszka ym przez ok.5,3 mln mieszka ców.ł ń
Obiekty o II priorytecie to: Katowice(GPW) -Ma a Wis a – Maczki; ód +Tomaszów „Brzustówka”; Jaros aw; Zielonał ł Ł ź ł
Góra; Nowy+Stary S cz ( winiarsko); Gorzów Wlkp. ą Ś Dokonanie inwestycji modernizacyjnych w ZUW  o II prioryte-
cie poprawi oby jako  wody w ilo ci ok. 137 tys. mł ść ś 3/d , na obszarze zamieszka ym przez ok. 907 tys. mieszka ców.ł ń
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Priorytetowe przedsi wzi cia w tym obszarze, proponowane do wsparcia przez Funduszę ę

Spójno ci prezentuje Aneks 2, za cznik 2. ś łą

3.4.3.4. Racjonalizacja gospodarki odpadami

Celem nadrz dnym polskiej polityki ekologicznej w zakresie gospodarowania odpadamię

jest zapobieganie powstawaniu odpadów, minimalizacja ilo ci powstaj cych odpadów, rozwi zyś ą ą -

wanie problemu odpadów “u  ród a”, poddawanie odpadów odzyskowi, w tym ich recyklingowi,ź ł

a tak e bezpieczne dla rodowiska unieszkodliwienie odpadów, je eli nie uda o si  ich podda  odż ś ż ł ę ć -

zyskowi. Warunkiem realizacji tego celu jest zmniejszenie materia o- i energoch onno ci produkł ł ś -

cji  (stosowanie  czystszych  technologii),  wykorzystywanie  alternatywnych odnawialnych  ródeź ł

energii,  stosowanie analizy pe nego „cyklu ycia” produktu (produkcji, transportu, opakowania,ł ż

u ytkowania, ewentualnego ponownego odzyskania i unieszkodliwiania).ż

Gospodarka  odpadami  jest  dzia em ochrony  rodowiska,  w którym zanotowano stosunł ś -

kowo ma y post p. Stworzono jednak ju  nowy system prawny w tym zakresie i s  obecnie oprał ę ż ą -

cowywane  plany  gospodarowania  odpadami,  które  wynikaj  ze  stosownych  przepisów  Uniią

Europejskiej.

Plany poszczególnych szczebli administracyjnych gospodarki odpadami umo liwi  zintenż ą -

syfikowanie dzia a  przez podmioty komunalne, które b d  mog y by  wspierane przez Funduszł ń ę ą ł ć

Spójno ci. Umo liwi to  wype nienie wymogów  dyrektyw  UE,  a  szczególnie  dyrektywy  Radyś ż ł

1999/31/WE w sprawie sk adowania odpadów. D y  si  przy tym b dzie do likwidacji ma ych,ł ąż ć ę ę ł

niespe niaj cych  wymogów  sk adowisk,  a  budowa  si  b dzie  sk adowiska  o  charakterzeł ą ł ć ę ę ł

regionalnym,  spe niaj ce bardzo  wysokie  wymagania  techniczne  i  eksploatacyjne.  Do  2006  r.ł ą

przewiduje si  wybudowa  w Polsce oko o 50 takich obiektów, dalszych 50 obiektów - do rokuę ć ł

2014. 

W planie implementacyjnym Dyrektywy 99/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 roku o sk ał -

dowaniu odpadów wyliczono, e w latach 2000 - 2010 w skali kraju potrzebna b dzie budowa noż ę -

wych  sk adowisk komunalnych  o  cznej powierzchni  2925  ha,  za  powierzchnia  sk adowiskł łą ś ł

rekultywowanych w tym okresie wyniesie 4 780 ha.

Docelowo  planuje  si  zbudowanie  i  utrzymanie  zintegrowanej  i  wystarczaj cej w skalię ą

kraju sieci urz dze  do odzysku i unieszkodliwiania odpadów.ą ń
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Znaczny  rozwój  winien  nast pi  w  zakresie  selektywnej  zbiórki  odpadów  tzw.  wielą ć -

kogabarytowych, budowlanych i niebezpiecznych. Przewiduje si  te  wdra anie technologii  zaę ż ż -

równo  kompostowania  i  fermentacji  odpadów,  jak  i termicznych  metod  unieszkodliwiania  od-

padów.

Nak ady na przedsi wzi cia inwestycyjne okre lone w Krajowym Planie Gospodarki Odł ę ę ś -

padami kszta tuj  si  cznie wł ą ęłą  latach 2003-2014 na poziomie 11 788,9 mln z , w tym: w sektorzeł

komunalnym 8 777,0 mln z  za  w zakresie realizacji zada  dotycz cych gospodarowania odpadał ś ń ą -

mi niebezpiecznymi na poziomie 997,4 mln z .ł

G ówne dzia ania realizowane w ramach priorytetu to:ł ł

-  komunalne systemy zbiórki, transportu, odzysku i unieszkodliwiania odpadów

- wybudowanie instalacji do biologicznego i termicznego przetwarzania odpadów

- wybudowanie instalacji do odzysku i unieszkodliwiania odpadów niebezpiecznych

- wprowadzenie selektywnej zbiórki odpadów, w tym odpadów niebezpiecznych

- budowa, modernizacja i rekultywacja sk adowisk odpadów komunalnych i przemys owychł ł

(niebezpiecznych) oraz rekultywacja sk adowisk wy czonych z eksploatacji.ł łą

Poza bezspornymi efektami ekologicznymi w postaci likwidacji zagro e  przedsi wzi ciaż ń ę ę

te  mog  przynie  równie  wymierne  korzy ci materialne  wynikaj ce z  odzysku  surowców  ią ść ż ś ą

materia ów, wykorzystania energii, a tak e powstawania miejsc pracy.ł ż

Indykatywne przedsi wzi cia do wsparcia  przez FS  w tym obszarze  zawiera Aneks 2,ę ę

za cznik 2.łą

Tablica 3.10. Harmonogram rzeczowo-finansowy przedsi wzi  w ramach gospodarki odpadami w sektorze komunalę ęć -

nym w Polsce w latach 2004-2006
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Przedsi wzi cieę ę

Koszt

ogó emł

[mln

PLN]

rodki finansowe publiczne [mln PLN]Ś

Niepu-

bliczne

[mln PLN]

Bud etż

pa stwń

a

Samorz dyą

terytorialne

Fundusze

ekolo-

giczne

Pomoc

za-

granicz

na

Przed-

si biorę -

stwa,

Inwestor
Budowa instalacji (kompostowni, zak adów fermentacji beztlenoł -
wej, mechaniczno-biologicznych instalacji) dla odzysku i uniesz-
kodliwiania 401

-
21 100 200 80

Budowa ponadlokalnych, nowoczesnych sk adowisk odpadówł
komunalnych 371

-
71 75 150 75

Zamykanie, rekultywacja i modernizacja sk adowisk odpadówł
komunalnych 300

-
80 60 160

-

Budowa instalacji linii demonta u i recyklingu odpadów wielż -
kogabarytowych 81

-
16 24 28 13

Budowa instalacji linii recyklingu odpadów budowlanych
64

-
6 12 30 16

Budowa instalacji linii unieszkodliwiania odpadów niebezpiecz-
nych wytwarzanych w odpadach komunalnych 216

-
43 60 90 23

Dostosowanie opakowa  do wymaga  ekologicznychń ń 15 - - - - 15

Modernizacja istniej cych zak adów recyklingowych i nowe iną ł -
westycje w zakresie technologii recyklingu odpadów opakowa-
niowych

75 - - - -- 75

Budowa potencja u technicznego do segregacji odpadówł
opakowaniowych (stacje segregacji, stacje prze adunkowe itp.)ł

60 - 15 - - 45

Budowa potencja u technicznego w zakresie selektywnegoł
magazynowania odpadów opakowaniowych oraz ich transportu
(pojemniki do segregacji, rodki transportu, wiejskie punktyś
gromadzenia odpadów itp.)

69,0 - 34,5 - - 34,5

Razem:
1652 - 286,5 331 658 376,5

ród o: M , 2002Ź ł Ś

3.4.3.5. Ochrona powierzchni ziemi

Negatywny wp yw na jako  gleb oraz wód maj   niew a ciwa gospodarka odpadami, ał ść ą ł ś

tak e zanieczyszczenia przemys owe oraz ska enia gruntów spowodowane przez by e bazy wojż ł ż ł -

skowe. W Polsce jest ok. 8 600 km2 gleb zdegradowanych przez przemys , z czego ok.20% jestł

silnie zdegradowane. Wyst puj  one g ównie w po udniowo- rodkowej i po udniowo-zachodnieję ą ł ł ś ł

cz ci kraju. G ównymi przyczynami zanieczyszczenia gruntów s : górnictwo, w tym siarkowe,ęś ł ą

oraz oddzia ywanie gazów i py ów emitowanych przez przemys  i ród a mobilne. Najtrudniejszał ł ł ź ł

sytuacja w tym zakresie wyst puje na obszarze Tarnobrzeskiego Okr gu Siarkowego, gdzie zaę ę -

gro enia  zwi zane s  z emisj  siarkowodoru i degradacj  i zanieczyszczeniami gruntów i wód wż ą ą ą ą

zwi zku z odkrywkow  i podziemn  eksploatacj  z ó  siarki. Ponadto ok. 700 km2 gruntów jestą ą ą ą ł ż
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zanieczyszczonych  przez pozosta o ci pestycydów i po-sowieckie  bazy wojskowe.  Zanieczyszł ś -

czenia metalami ci kimi wyst puj  w otoczeniu zak adów przemys owych, na terenach miast ięż ę ą ł ł

aglomeracji, w pobli u du ych ci gów komunikacyjnych oraz na terenach sk adowisk odpadówż ż ą ł

komunalnych i przemys owych. Indykatywne przedsi wzi cia do wsparcia przez FS w tym obł ę ę -

szarze przedstawia Aneks 2, za cznik 2.łą

3.4.3.6. Poprawa jako ci powietrza ś

Wiele  zada  zwi zanych  z  ochron  powietrza  jest  obowi zkiem podmiotów  gospodarń ą ą ą -

czych. Jednak pewne zadania pozostaj  nadal w kompetencji w adz publicznych i te zamierza sią ł ę

obj  wsparciem  z  Funduszu  Spójno ci.  Polska  polityka  ekologiczna  stawia  sobie  za  cele:ąć ś

ograniczenie  emisji  py ów, dwutlenku  siarki,  tlenków  azotu,  lotnych  zwi zków organicznych,ł ą

amoniaku, toksycznych substancji  z grupy metali ci kich i trwa ych zanieczyszcze  organiczęż ł ń -

nych   G ównym zadaniem w adz publicznych  w tym obszarze  jest  zmniejszenie  tzw.  niskichł ł

emisji w miastach. Inwestycje  maj ce to na celu mog  by  przedmiotem interwencji Funduszuą ą ć

Spójno ci.  Wskazane  zatem by oby  wsparcie  w latach  2004  –  2006  inwestycji  ochronnychś ł

zmierzaj cych  do ograniczenia emisji zanieczyszcze  w tych aglomeracjach miejsko-przemys oą ń ł -

wych, które znamionuj  si  ponadnormatywn  zawarto ci  substancji zanieczyszczaj cych w poą ę ą ś ą ą -

wietrzu.  Chodzi  tu  zw aszcza o  instalacje  ochronne  w  miejskich  przedsi biorstwach  ciep owł ę ł -

niczych i energetycznych, s u ce ograniczeniu emisji dwutlenku siarki, tlenków azotu, oraz inł żą -

nych  szkodliwych  dla  zdrowia  kontaminantów.  Priorytetowe  przedsi wzi cia do  ewentualnegoę ę

wsparcia przez FS w tej dziedzinie wskazuje Aneks 2, za cznik 2.łą

3.5. Strategia finansowania 

Dotychczasowe  szacunki  wskazuj , e nak ady inwestycyjne  niezb dne  na  wdro enieą ż ł ę ż

przepisów wspólnotowej polityki ekologicznej wynios  w Polsce od ponad 30 do blisko 48 miliarą -

dów euro. Szacowane przep ywy finansowe w priorytetowych ze wzgl du na polityk  akcesyjnł ę ę ą

obszarach ochrony rodowiska w latach 2000–2006 przedstawiono w tablicy 3.11.ś

Zestawienie to jest jednym z wielu oszacowa  wyst puj cych w literaturze przedmiotuń ę ą 60.

Przedstawione  warto ci b d  ulega  zmianie  zarówno  dzi ki  przygotowaniu  dok adniejszychś ę ą ć ę ł

60 Np. obliczenia Banku wiatowego zawarte w opracowaniu: World Bank (2000) Ś Poland: Complying with EU Envi-
ronmental Legislation. World Bank Technical Paper No. 454,  prepared by Gordon Hughes and Julia Bucknall, Wash-
ington DC.  Dyrektywy IPPC autorzy nie uwzgl dnili. Inne szacunki przedstawi a holenderska firma konsultingowaę ł
TME w roku 1988, jeszcze inne OECD w roku 2001. 
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szacunków, jak te  i z uwagi na fakt, e co roku dokonuje si  znacz cy post p w dzia aniach inteż ż ę ą ę ł -

gracyjnych (inwestycjach). Natomiast ogóln  tablic  finansow  dla przedsi wzi  priorytetowychą ę ą ę ęć

do wsparcia z Funduszu Spójno ci przedstawia Aneks 2, za cznik 3 (stan na dzie  31 styczniaś łą ń

2003 r.).

Tablica 3.11. Zestawienie szacowanych nak adów inwestycyjnych niezb dnych do wdro enia przepisów prawa UE ,ł ę ż

mln euro 2000

Dyrektywy Rok wdro eż -
nia 

Niezb dne nak adyę ł
do roku 2006

Niezb dne nak ady wę ł
ca ym okresie wdro eł ż -
nia
- wg ród a 1ź ł

Niezb dne nak ady wę ł
ca ym okresieł
wdro enia- wg ród aż ź ł
2

Priorytet „ ochrona
wód”, w tym

7 419,1 10 912,4 14007

91/271 (oczyszczanie
cieków)ś

2015 4 112,3 6 882,8 8400

91/676 (azotany rol-
nicze)

2008 2 424,3 3 062,3 4000

75/440 (jako  wodyść
ujmowanej do picia) 2002 0 0

uwzgl dniono wę
kosztach dyr.

91/271 i 76/464
76/464 (zrzut subst.
Niebezp. + 6 „córek”)

2007 882,4 967,3 1607

Priorytet „jako  pość -
wietrza”, w tym

2 317,3 2 317,3 12361,5

88/609 (LCP) (2) 2002 1 030,5 1 030,561 9600
98/70 (jako  paliw)ść 2004 466,6 466,6 2350
94/63 (VOC) 2005 410,1 410,1 411,5
Priorytet „ zagospoda-
rowanie odpadów”, w
tym

3 789,4 8 537,2 12591,6

91/689 (odp niebezp) 2012 85,1 149,7 61,8
99/31 (sk ad odp.)ł 2012 2 976,5 7 565,3 8306
75/439 (oleje) 2002 38,2 38,2 75,8
86/278 (osady ciek.)ś 2002 0 0
94/62 (opakowania) 2007 689,6 784 4148
Inne 19 452,3 25 960,1 7379
1996/61 (IPPC) 2010 19 452,3 25 960,1 7147
97/64 232

Razem 32 978,0 47 726,9 46339,1
(1) dolny wariant oszacowania, wariant górny to dodatkowy 1 mld euro; (2) nie wzi to tu pod uwag  kosztów nowelizacji dyrekę ę -
tywy
1. ród o: K.Berbeka, AE w Krakowie  Ź ł Analiza przep ywów finansowych pod k tem realizacji zobowi za  negocjacyjnych w obł ą ą ń -
szarze „ rodowisko”(do roku 2006).ś  Opracowanie przygotowane dla Urz du Komitetu Integracji Europejskiej, Kraków, maj 2002;ę
2. ród o: M , 2003 – dane oparte na informacji „Przebieg negocjacji akcesyjnych w obszarze rodowisko, osi gni te wyniki orazŻ ł Ś ś ą ę
szacunek skutków finansowych wdra ania przepisów prawa wspólnotowego”, przyj tej we wrze niu 2002 r. przez KIEż ę ś

61 Wariant nieuwzgl dniaj cy noweli dyrektywy (2001/80/WE)ę ą
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Wed ug ocen  analityków  do  roku  2006  w  Polsce  mo liwe jest  wygenerowanie  na  inł ż -

westycje  pro-ekologiczne,  niezb dne  ze  wzgl du  na  wymogi  akcesyjne,  kwoty  rz du  15,2ę ę ę

mld euro62.  Ocenia  si , e w zwi zku z konieczno ci  zwi kszenia wymaganych nak adów inę ż ą ś ą ę ł -

westycyjnych wyst pi deficyt rodków, którego wysoko  jest ró nie szacowana przez ró nychą ś ść ż ż

analityków. Prognozowany deficyt kapita u w okresie 2000-2006 waha si , wg ró nych róde , odł ę ż ź ł

0 do ponad 19 mld euro ( cznie)łą 63.  T  wielko  luki inwestycyjnej  interpretowa  nale y jakoę ść ć ż

oszacowanie ostro ne. Wynika to z faktu,  e wraz ze wzrostem ilo ci infrastruktury ochronnejż ż ś

b dzie si  zwi ksza  udzia  nak adów o charakterze odtworzeniowym. Przewiduje si , e dzia aę ę ę ł ł ł ę ż ł-

nia, które maj  by  zrealizowane w Polsce w ci gu najbli szych kilku lat, b d  w praktyce finaną ć ą ż ę ą -

sowane przede wszystkim ze róde  krajowych. ź ł

Dla likwidacji luki finansowej podejmuje si  w kraju nast puj ce dzia ania:ę ę ą ł

• intensyfikacj  przygotowa  do efektywnej absorpcji rodków wspólnotowychę ń ś

• mobilizacj  rodków z funduszy ekologicznych –  ukierunkowanie ich strategii na realizację ś ę

akcesyjnego programu inwestycyjnego

• zaci ganie d ugu przez samorz dy i przedsi biorstwa, w tym komunalne, w bankach komerą ł ą ę -

cyjnych

• emitowanie przez samorz dy obligacji (instrument d u ny)ą ł ż

• przeniesienie  cz ci nak adów inwestycyjnych  na  konsumentów (u ytkowników  infrastrukęś ł ż -

tury) poprzez stopniowe podwy szanie op at za wod  pitn , cieki wprowadzane do kanalizaż ł ę ą ś -

cji, energi  itp.ę

• wypracowanie oferty kredytów krótkoterminowych przez Narodowy Fundusz Ochrony rodoŚ -

wiska i Gospodarki Wodnej lub przez Bank Ochrony rodowiska S.A. (BO  S.A.), s u cychŚ Ś ł żą

zapewnieniu p ynno ci inwestorom realizuj cym zadaniał ś ą

• pozyskiwanie kredytów z mi dzynarodowych instytucji finansowychę

• wygenerowanie  dodatkowego kapita u dzi ki wprowadzeniu  op at produktowych  i  depozył ę ł -

towych.

62 Za K.Berbeka, 2002 op.cit
63 Znaczna rozbie no  co do wielko ci szacowanej luki  wynika z uwzgl dnienia lub odrzucenia w obliczeniach koszż ść ś ę -
tów wdro enia dyrektywy IPPC oraz dyrektywy o azotanach rolniczych. Za: K.Berbeka, AE w Krakowie 2002 ż Analiza
przep ywów finansowych pod k tem realizacji zobowi za  negocjacyjnych w obszarze „ rodowisko”(do roku 2006).ł ą ą ń ś
Opracowanie przygotowane dla Urz du Komitetu Integracji Europejskiej, Kraków)ę
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• dzia ania organizatorskie, s u ce racjonalizacji zarz dzania w przedsi biorstwach komunalł ł żą ą ę -

nych i pokonywaniu barier w pozyskiwaniu kapita u zewn trznego, takie jak np. partnerstwoł ę

publiczno-prywatne. 

W takich obszarach jak komunalna infrastruktura wodno- ciekowa i gospodarka odpadaś -

mi, a tak e systemy ogrzewania komunalnego, istotn  rol  w finansowaniu inwestycji odgrywaj  iż ą ę ą

b d  odgrywa y ród a publiczne, zarówno krajowe, jak i zagraniczne. Do tych ostatnich naleę ą ł ź ł żą

fundusze Unii Europejskiej, jak te  rodki pochodz ce zżś ą   ekokonwersji polskiego d ugu zagraniczł -

nego zarz dzane przez Ekofundusz. Jak jednak oceniaj  eksperci, ich udzia  w finansowaniu nieą ą ł -

zb dnych akcesyjnych  przedsi wzi  ochronnych  b dzie w najbli szych kilku latach si ga  coę ę ęć ę ż ę ł

najwy ej kilkunastu procent, a bardziej znacz co wzro nie dopiero po akcesji.ż ą ś

Wg ustale  szczytu UE w Kopenhadze w grudniu 2002 r. zobowi zania (commitments) zń ą

F. Spójno ci w obszarze ochrony rodowiska w latach 2004-2006 mia yby wynie  cznie 1866,6ś ś ł śćłą

mln euro, z czego w  roku 2004 – 639,3 mln euro; w roku 2005 – 523,7 mln euro; w roku 2006 –

703,6 mln euro (prognoza KE z grudnia 2002 r., za UKIE). Natomiast rzeczywiste transfery (p atł -

no ci) z tego instrumentu mia yby wynosi : w r. 2004 – ok.13 mln euro, w r. 2005 - ok. 147, 5ś ł ć

mln euro, w r. 2006 – ok. 264, 5 mln euro, tj. cznie ok. 424, 5 mln euro.łą

Rok 2004 b dzie rokiem decyduj cym dla przysz ych p atno ci wę ą ł ł ś  ramach funduszy struk-

turalnych i Funduszu Spójno ci. Czas z o enia wniosków o wsparcie, warto  portfela zamówie ,ś ł ż ść ń

stworzony potencja  instytucjonalny do absorpcji rodków b d  rzutowa y na rozk ad i wysokoł ś ę ą ł ł ść

przysz ych transferów.ł

W wietle spodziewanego znacznego nap ywu rodków z funduszy strukturalnych i spójś ł ś -

no ci rysuje si  pewne zagro enie zwi zane z procedurami udzielania pomocy UE, a w szczególś ę ż ą -

no ci z konieczno ci  czasowego finansowania inwestycji. Zasady wykorzystania wi kszo ci funś ś ą ę ś -

duszy przewiduj  refundacj  poniesionych nak adów. Faktyczny okres refundacji b dzie stosuną ę ł ę -

kowo d ugi (powy ej 1/2 roku), co mo e wymusi  konieczno  czasowego kredytowania przedł ż ż ć ść -

si wzi  przez bud et centralny. W przypadku pierwszych inwestycji z funduszu ISPA mo liweę ęć ż ż

okaza o si  przerzucenie procesu kredytowania na wykonawc  (wyd u ony okres zap aty). Przył ę ę ł ż ł

du ej ilo ci wniosków i nieporównanie wi kszej skali pomocy procedura taka mo e nie by  wyż ś ę ż ć -

konalna. Natomiast kredytowanie inwestycji ze rodków bud etowych wymaga: ś ż

- umiej tno ci i praktyki wieloletniego planowania bud etów po stronie odbiorców transfeę ś ż -

rów (przedsi biorstw komunalnych i samorz dów),ę ą
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- cis ej wspó pracy samorz dów (odbiorców transferów) z rz dem przy planowaniu bud eś ł ł ą ą ż-

towym. 

- G ówny ci ar sfinansowania  przedsi wzi  istotnych  w kontek cie polityki  akcesyjnejł ęż ę ęć ś

ponios  podmioty krajowe: przedsi biorstwa (a w nast pstwie konsumenci i u ytkownicyą ę ę ż

infrastruktury  publicznej),  samorz dy (z  podatków ogólnych),  pozabud etowe funduszeą ż

ochrony rodowiska i gospodarki wodnej (z op at ekologicznych przedsi biorstw), bud etś ł ę ż

pa stwa. ń

- Rola  pozabud etowych  funduszy  ochrony  rodowiska  w  finansowaniu  programów  inż ś -

westycyjnych b dzie polega  nie tyle na obni aniu kosztów finansowania inwestycji, co naę ć ż

koncentrowaniu rodkś ów na wspieranie inwestycji priorytetowych z punktu widzenia ce-

lów akcesyjnego programu inwestycyjnego. W zwi zku z tym NFO iGW i fundusze wojeą Ś -

wódzkie b d  uwzgl dnia  cele zwi zane zę ą ę ć ą  integracj  europejsk  w swoich listach prioryą ą -

tetów i wprowadz  wymóg ich zgodno ci ze standardami Unii Europejskiej. Fundusze teą ś

b d  te  pe ni  rol  instytucji  po rednicz cych  pomi dzy  promotorami  projektów  aę ą ż ł ć ę ś ą ę

Ministerstwem rodowiska, jako sektorow  instytucj  zarz dzaj c  Funduszem Spójno ci,Ś ą ą ą ą ą ś

i b d  zaanga owane w pomoc techniczn  dla odbiorców rodków.ę ą ż ą ś

Znaczny  ci ar finansowania  inwestycji  w  gospodarce  wodno- ciekowej  ponosi  b dęż ś ć ę ą

gminy. W granicach wyznaczonych przez prawo oraz zdolno  kredytowść ą64, finansowanie tych in-

westycji  przez  samorz dy powinno  si  odbywa  poprzez  zaci ganie lub  gwarantowanie  przezą ę ć ą

gminy kredytu zewn trznego, pozyskiwanego w bankach krajowych i w mi dzynarodowych inę ę -

stytucjach finansowych.  W sytuacjach uznanych przez w adze gmin za uzasadnione inwestycjeł

b d  finansowane z bie cych dochodów w adz samorz dowych lub, gdy b dzie to mo liwe, zę ą żą ł ą ę ż

dotacji celowych bud etu pa stwa.ż ń

W Polsce gminy i przedsi biorstwa komunalne staraj  si  obecnie w coraz wi kszym stopę ą ę ę -

niu wykorzystywa  komercyjne rodki finansowe przeznaczane na remonty, modernizacj  ić ś ę  roz-

wój infrastruktury ochrony rodowiska poprzez tworzenie systemu bod ców iś ź  korzystnych warun-

ków dla przyci gni cia kapita u z sektora prywatnego (np. poprzez emisj  obligacji komunalnychą ę ł ę

oraz udzielanie koncesji firmom prywatnym na budow  ię  eksploatacj  gminnej infrastruktury wę

ramach partnerstwa publiczno-prywatnego). 

64 Aktualnie maksymalny d ug gmin nie mo e przekracza  60% ich rocznego dochodu ł ż ć
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Zbilansowanie programu wdro enia ż acquis b dzie wymaga o zwi kszenia roli sektora pryę ł ę -

watnego wobec  spodziewanego  dalszego  spadku  wp ywów funduszy  ochrony  rodowiska orazł ś

wyczerpywania si  zdolno ci w adz samorz dowych do zaspokajania rosn cych potrzeb w zakreę ś ł ą ą -

sie finansowania infrastruktury gminnej. Oczekuje si  bowiem nasilenia konkurencji o dost p doę ę

funduszy  publicznych  pomi dzy  infrastruktur  ochrony  rodowiska  a  potrzebami  ochronyę ą ś

zdrowia, edukacji, opieki spo ecznej czy kultury.ł

Banki komercyjne systematycznie zwi kszaj  zainteresowanie finansowaniem gminnej inę ą -

frastruktury. Inwestycje wodno- ciekowe daj  co prawda niskie finansowe stopy zwrotu i d ugieś ą ł

okresy zwrotu, lecz charakteryzuj  si  te  stosunkowo niskim ryzykiem. Ryzyko to powinno byą ę ż ć

dalej obni ane racjonaln  i konsekwentn  postaw  w adz samorz dowych gwarantuj c  zdroweż ą ą ą ł ą ą ą

podstawy finansowe infrastruktury publicznej. 

Do tej pory przede wszystkim wi ksze miasta decyduj  si  na finansowanie inwestycji inę ą ę -

frastrukturalnych dzi ki emisji obligacji komunalnych. Jest te  jednak wiele zach caj cych przyę ż ę ą -

k adów  ma ych  miast  emituj cych  obligacje  w  celu  sfinansowania  infrastruktury  wodno-ł ł ą

ciekowej (a tak e ca ych województw i powiatów). Wi kszo  obligacji nabywaj  banki, co poś ż ł ę ść ą -

twierdza  sk onno  bankł ść ów  komercyjnych  do  finansowania  d ugu komunalnego,  lecz  jednoł -

cze nie wskazuje na wci  nisk  atrakcyjno  obligacji komunalnych dla innych inwestorś ąż ą ść ów in-

stytucjonalnych oraz indywidualnych65. 

Polityka taryfowa 

Znaczne obci enia z  tytu u finansowania wdro enia przepisów ekologicznych  UE spadąż ł ż -

n  na barki u ytkowników, w szczególno ci gospodarstw domowych. Jest  to kierunek zalecanyą ż ś

przez OECD oraz Komisj  Europejsk , zgodny z zasadami „zanieczyszczaj cy p aci” i „u ytkowę ą ą ł ż -

nik p aci”. Nale y jednak zauwa y , e nie we wszystkich krajach cz onkowskich UE  jest on wł ż ż ć ż ł

pe ni stosowany przez wzgl d na koszta spo eczne, zw aszcza  dla gospodarstw domowych. W Irł ą ł ł -

landii np. dopiero od bardzo niedawna zaczyna si  w ogóle wprowadza  op aty za wod  i ciekię ć ł ę ś

dla tych podmiotów; w wielu innych krajach zarz dy gmin subwencjonuj  przedsi biorstwa wodą ą ę -

no-kanalizacyjne z ogólnych podatków b d  specjalnych programów. Wg raportu WRc (2000)  wą ź

krajach kohezyjnych op aty za wod  stanowi  rednio 0,4% dochodu gospodarstw domowychł ę ąś 66. 

65  Bank wiatowy i Agencja Rozwoju Komunalnego,1998,Ś  Seminarium na temat finansowania inwestycji gminnych,
materia y seminaryjnł e. 
66 WRc (2000) The impact of Community Environment-Water Policies on Economic and Social Cohesion.
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Z bada  bud etów polskich gospodarstw domowych w wietle konieczno ci wype nieniań ż ś ś ł

wymogów ekologicznego  acquis, wykonane w r. 2000 przez Bank wiatowyŚ 67 oraz J. Berbek  ię

K. Berbekę68 wynika, e dla gospodarstw domowych utrzymuj cych si  ze róde  niezarobkowychż ą ę ź ł

(emeryci, renci ci, bezrobotni itp.) oraz gospodarstw wiejskich wska niki udzia u op at za us ugiś ź ł ł ł

komunalne (g . dostarczanie wody i odbiór cieków) najprawdopodobniej przekrocz  poziom akł ś ą -

ceptowalny69, i to niezale nie od wsparcia kapita owego inwestycji z transferów UE (przy czymż ł

ani   eksperci  Banku  wiatowego  ani  ww.  autorzy  nie  zak adali tak  niskiego  tempa  wzrostuŚ ł

gospodarczego, z jakim mamy do czynienia obecnie). Wg Berbeki i Berbeki problemy z op atamił

taryfowymi mog  dotkn   ok. 2,5  mln ludno ci Polski.  W tych wypadkach niezb dne b dzieą ąć ś ę ę

precyzyjnie adresowane wsparcie socjalne.

3.6. Oczekiwane efekty realizacji przedsi wzi  wspieranych przez F. Spójno ci  w ochronieę ęć ś

rodowiskaś

Dzi ki realizacji wymienionych wy ej przedsi wzi  mo na b dzie oczekiwaę ż ę ęć ż ę ć

1. w zakresie efektów ekologicznych - znacz cego przyrostu i poprawy stanu infrastrukturyą

rodowiskowej, a w konsekwencji poprawy stanu rodowiska:ś ś

- w obszarze gospodarki wodno- ciekowejś : zmniejszenia emisji zanieczyszcze  do wód, w tym wń

szczególno ci znacz cej redukcji  zwi zków biogennych powoduj cych eutrofizacj  zbiorników,ś ą ą ą ę

jak równie  zanieczyszcze  bakteryjnych; stopniowe dochodzenie do dobrego stanu wód, tak jakż ń

to okre la dyrektywa 2000/60/we (ramowa ws. Polityki wodnej wspólnoty);ś

- w obszarze gospodarki odpadami i ochrony powierzchni ziemi: zwi kszenia poziomu selektywę -

nej zbiórki; zmniejszenia ilo ci odpadów trafiaj cych do rodowiska w sposób niekontrolowany;ś ą ś

zmniejszenia ilo ci odpadów sk adowanych, w tym odpadów niebezpiecznych; redukcji ilo ci odś ł ś -

padów biodegradowalnych; zwi kszenia poziomu odzysku materia ów; zagospodarowanie cz cię ł ęś

osadów ciekowych; likwidacji uci liwo ci cz ci starych sk adowisk odpadów komunalnych iś ąż ś ęś ł

niebezpiecznych;  rekultywacji  cz ci terenów  w  najwi kszym stopniu  zdegradowanych  przezęś ę

przemys  i inne szkodliwe oddzia ywania;ł ł

w obszarze jako ci powietrzaś : zmniejszenia ilo ci stref, w których wyst puj  „niskie emisje”, a wś ę ą

67 World Bank (2000), op.cit.
68 J.Berbeka, K.Berbeka (2000) Wp yw wdro enia wymaga  wybranych dyrektyw UE na wydatki gospodarstw doł ż ń -
mowych. Raport wykonany w ramach projektu REC Phare 4.2 dla Ministerstwa rodowiska,WarszawaŚ
69  Ogólnie przyjmuje si , e op aty te mog  stanowi  3-5 % dochodu rozporz dzalnego gospodarstwa domowego.ę ż ł ą ć ą
Przekroczenie tej bariery powoduje, e odbiorcy mog  przesta  p aci  za us ugi komunalne, przez co mo e za ama  siż ą ć ł ć ł ż ł ć ę
ca y system ich finansowania. ł
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szczególno ci przekroczenia  st e  py u zawieszonego w  powietrzu; zmniejszenia emisji wyś ęż ń ł -

sokich: SO2, NOx i innych szkodliwych zwi zków; ą

2. W sferze ekonomiczno-spo ecznej  ł - polepszenia warunków (jako ci) ycia nie tylko mieszś ż -

ka ców Polski, ale - ze wzgl du na transgraniczny przep yw zanieczyszcze  - równie  innych krań ę ł ń ż -

jów europejskich  (w szczególno ci dotyczy  to  zagro enia eutrofizacj  wód Ba tyku oraz  kwaś ż ą ł -

nych zanieczyszcze  powietrza).   ś ń

W szczególno ci realizacja projektów  stworzy szans  na wygenerowanie  pewnej liczbyś ę

miejsc  pracy,  w tym na  obszarach  dotkni tych du ym bezrobociem.  Takimi  obszarami  s  np.ę ż ą

Zanieczyszczone obszary przemys owe, jak i tereny po o one w pobli u najwi kszych komplekł ł ż ż ę -

sów le nych i obszarów chronionych.ś

Wed ug  raportu sporz dzonego dla dyrekcji ds. rodowiska Komisji Europejskiej w 2001ł ą Ś

r.70 w horyzoncie czasowym do roku 2020 wymierne korzy ci z tytu u wprowadzenia wymogówś ł

ekologicznego acquis mog  wynie  dla Polski  od 41 do 208,2 mld euro, z czego ponad po ową ść ł ę

b d  stanowi y zyski  z  tytu u inwestycji  w  popraw  jako ci powietrza.  W  uj ciu  rocznymę ą ł ł ę ś ę

ca kowite korzy ci mia yby wynosi  od 4,2 do 21,4 mld euro, za  w przeliczeniu na 1 mieszka cał ś ł ć ś ń

naszego  kraju  od  109  do  553  euro.  Autorzy  raportu  przyjmuj  oszacowanie  ostro ne (dolnaą ż

granica) korzy ci jako wersj  bardziej prawdopodobn . Wymienione potencjalne korzy ci mia yś ę ą ś ł-

by wynika  przede wszystkim  z oszcz dno ci zwi zanych z kosztami opieki medycznej i innychć ę ś ą

strat z tytu u chorób uk adu oddechowego. Raport podaje te  zyski UE – mia yby one wynosi  odł ł ż ł ć

4,1 do 24 mld euro rocznie.

Powy szy  raport  szacuje  te  liczb  miejsc  pracy,  które  mog  powsta  w  zwi zku  zż ż ę ą ć ą

wprowadzaniem wspólnotowych przepisów rodowiskowych i wykorzystaniem wspieraj cych toś ą

transferów z bud etu UE oraz nak adów krajowych. cznie w krajach kandydackich mo e ichż ł Łą ż

powsta  1,8 mln rocznie w okresie do 2020 r.ć 71. 

70 Ecotec (2001) The benefits of compliance with the environmental acquis for the candidate countries. DG Env con-
tract: Environmental policy in the applicant countries and their preparations for accession. Final  report. Birmnigham,
UK
71 Jednak autorzy zastrzegaj , e przyrost netto miejsc pracy mo e by  znacznie mniejszy lub nawet zerowy, je li naą ż ż ć ś -
k ady na ochron  rodowiska wypr  wydatki w innych dziedzinach. Nale y przy tym zwróci  uwag , e przyrost nettoł ęś ą ż ć ę ż
miejsc pracy jest  skorelowany z obecnym poziomem rozwoju (dodatnio) i poziomem bezrobocia (ujemnie) kraju-
beneficjenta transferów. Warunkiem skorzystania z potencja u utworzenia „zielonych” miejsc pracy jest posiadanie odł -
powiednio rozwini tego, konkurencyjnego sektora eko-przemys u. W przeciwnym razie mo e doj   do importu wyę ł ż ść -
robów i us ug z pa stw lepiej rozwini tych (ł ń ę import leakage) i utraty potencjalnych korzy ci dla kraju w tej dziedzinie.ś
Takie zjawisko wyst puje w krajach kohezyjnych poza Irlandi .ę ą
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Projekty  realizowane  w  ramach  Funduszu  Spójno ci  b d  mia y pozytywny  wp ywś ę ą ł ł

makroekonomiczny,  przyczyniaj c si  do  rozwoju  niektórych  bran  gospodarki,  jak  przemysą ę ż ł

urz dze  ochrony rodowiska, budownictwo, us ugi. Po rednio dzia ania te b d  mia y korzystnyą ń ś ł ś ł ę ą ł

wp yw na makroekonomiczne warunki rozwoju gospodarki i wzrost popytu, przyczyniaj c si  wł ą ę

ten sposób do wype niania celów jedno ci spo eczno- ekonomicznej na poziomie Polska – UE, jakł ś ł

i poszczególnych regionów.

W perspektywie d ugofalowej  dzia ania wspierane przez F. Spójno ci powinny popchnł ł ś ąć

kraj na cie k  rozwoju trwa ego i zrównowa onego dzi ki z jednej strony - skutecznej ochronieś ż ę ł ż ę

zasobów rodowiskowych, z drugiej za  – zwi kszeniu atrakcyjno ci Polski dla inwestorów i poś ś ę ś -

zytywnych konsekwencji gospodarczych i spo ecznych z tym zwi zanych. ł ą
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4. SYSTEM ZARZ DZANIA FUNDUSZEM SPÓJNO CIĄ Ś

4.1. Uwagi ogólne

System zarz dzania Funduszem Spójno ci ą ś przygotowano zgodnie z zasadami i procedurami

okre lonymi wś  Rozporz dzeniu Rady nr  1164/94/EWG  z 16.05.1994  ustanawiaj cym Funduszą ą

Spójno ci  zmienionym  Rozporz dzeniem  Rady  nr  1264/1999  z  21.07.1999  r.  oraz  Rozś ą -

porz dzeniem Rady nr 1265/1999 z 21.07.1999 r. oraz w Rozporz dzeniu Komisji nr 1386/2002ą ą

ustanawiaj cym szczegó owe zasady dla wdro enia Rozporz dzenia Rady nr 1164/1994 w spraą ł ż ą -

wie  systemów zarz dzania i  kontroli  oraz  procedur  dokonywania  korekt  finansowych  pomocyą

udzielanej w ramach Funduszu Spójno ci.ś 72 

W opisie systemu przedstawiono ramowe kompetencje i zadania jednostek zaanga oważ -

nych w zarz dzanie ią  wdra anież  Funduszu Spójno ci. Struktur  zarz dzania zilustrowano graficznie naś ę ą

rysunku 5, a schemat przep ywów na rysunku 6.ł

Fundusz Spójno ci na poziomie krajowym b dzie zarz dzany przez cztery ministerstwa,ś ę ą

z udzia em Komitetu Monitoruj cego:ł ą

• Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spo ecznej (MGPiPS) – instytucja odpowiedzialna zał

ogólne zarz dzanie ią  koordynacj  dzia a  i projektów  Funduszu Spójno ci w Polsce, ę ł ń ś

• Ministerstwo Finansów (MF) –  instytucja p atnicza,ł

• Ministerstwo  Infrastruktury  (MI)  –  sektorowa  instytucja  zarz dzaj ca priorytetami/projektamią ą

w sektorze transportu,

• Ministerstwo  rodowiska  (MS)  –  sektorowa  instytucja  zarz dzaj ca priorytetami/projektamiŚ ą ą

w sektorze ochrony rodowiska, ś

oraz 

• instytucje po rednicz ce w zarz dzaniu Funduszem Spójno ci - Narodowy Fundusz Ochronyś ą ą ś

rodowiska  i  Gospodarki  Wodnej  (instytucja  po rednicz ca I  szczebla)  oraz  WojewódzkieŚ ś ą

Fundusze Ochrony rodowiska i Gospodarki Wodnej (instytucje po rednicz ce II szczebla) wŚ ś ą

sektorze rodowiskaś

72 Rozporz dzenie Rady Nr 1164/94  z 16.05.1994 r.  ustanawiaj ce Fundusz  Spójno ci (ze zmianami)  oraz  Rozą ą ś -
porz dzenie  Komisji  Nr  1386/2002  ustanawiaj ce  szczegó owe  zasady  dla  wdro enia  Rozporz dzenia  Radyą ą ł ż ą
Nr 1164/94  w sprawie  systemów zarz dzania i  kontroli  oraz  procedur  dokonywania  korekt  finansowych  pomocyą
udzielanej w ramach Funduszu Spójno ci.ś
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• instytucje wdra aj ce projekty, którymi najcz ciej s  odbiorcy wsparcia –  samorz dy teryż ą ęś ą ą -

torialne,  przedsi biorstwa  komunalne,  Generalna  Dyrekcja  Dróg  Krajowych  i  Autostradę

(GDDKiA), PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (PKP PLK S.A.). 

W sprawowanie  niezale nej kontroli  prawid owo ci dzia a  finansowanych  z  Funduszuż ł ś ł ń

Spójno ci zaanga owana  b dzie  kontrola  skarbowa.  W kontroli  prawid owo ci udzielania  zaś ż ę ł ś -

mówie  publicznych bierze tak e udzia  Urz d Zamówie  Publicznych. ń ż ł ą ń

4.2. Komitet Monitoruj cy dla Funduszu Spójno cią ś

Komitet Monitoruj cy jest g ównym cia em monitoruj cym wdra ania Funduszu Spójnoą ł ł ą ż -

ci. Komitet Monitoruj cy Fundusz Spójno ci sk ada si  z przedstawicieli:ś ą ś ł ę

- Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spo ecznej,ł

- Ministerstwa Finansów, 

- Ministerstwa Infrastruktury, 

- Ministerstwa rodowiska,Ś

- Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,

- instytucji po rednicz cych w zarz dzaniu, ś ą ą

- w a ciwych instytucji wdra aj cych projekty, ł ś ż ą

- Mi dzynarodowych Instytucji Finansowych,ę

- Komisji Europejskiej,

oraz jako obserwatorów: partnerów spo ecznych (organizacje pozarz dowe, samorz dy, eksperci,ł ą ą

instytucje finansowe). 

Do g ównych zada  Komitetu Monitoruj cego nale y:ł ń ą ż

- monitorowanie post pów wdra ania projektów wspó finansowanych przez Fundusz Spójno ci,ę ż ł ś

- ocena rezultatów wdra ania projektów,ż

- analizowanie i opiniowanie raportów okresowych i ko cowych z wdra ania projektów,ń ż

- przedk adanie instytucji  koordynuj cej i zarz dzaj cej Funduszem Spójno ci wniosków doł ą ą ą ś -

tycz cych zmian w zakresie wielko ci oraz warunków przyzwanej pomocy oraz systemu.ą ś
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4.3. Kompetencje Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spo ecznej jako instytucji koorł -

dynuj cej i zarz dzaj cej Funduszem Spójno cią ą ą ś

Funkcj  instytucji koordynuj cej wdra anie Funduszu Spójno ci i zarz dzaj cej krajowymę ą ż ś ą ą

systemem zarz dzania i kontroli dla tego instrumentu pe ni Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Poą ł -

lityki Spo ecznej. Ił nstytucja koordynuj ca i zarz dzaj ca jest odpowiedzialna za skuteczno  i prawią ą ą ść -

d owo  zarz dzania  i  kontroli  Funduszu  Spójno ci. MGPiPS jest  ł ść ą ś  g ównym partnerem  Komisjił

Europejskiej odno nie interwencji realizowanych w ramach Funduszu Spójno ci w Polsce. ś ś

Ministerstwo  Gospodarki,  Pracy i Polityki  Spo ecznej jako  instytucja  koordynuj ca ił ą  za-

rz dzaj ca Funduszem Spójno ci odpowiada w szczególno ci za: ą ą ś ś

w zakresie systemu zarz dzania i kontroli Funduszem Spójno ci:ą ś

- zaprojektowanie systemu, we wspó pracy z innymi instytucjami, i jego uzgodnienie, ł

- sprawowanie nadzoru nad funkcjonowaniem systemu i wprowadzanie niezb dnych zmian,ę

- zapewnienie szkole  personelu obs ugi Funduszu Spójno ci i potencjalnych odbiorców w zakresień ł ś

wykorzystania  Funduszu Spójno ci,ś

- zapewnianie, we wspó pracy z Ministerstwami Finansów, Infrastruktury i rodowiska, dost pł Ś ę -

no ci informacji niezb dnych Komisji Europejskiej do celów jej sprawozdawczo ci,ś ę ś

- prowadzenie negocjacji w sprawach Funduszu Spójno ci z Komisj  Europejsk ,ś ą ą

w zakresie programowania:

- przygotowanie,  we  wspó pracy z  Mł inisterstwami:  Infrastruktury  i  rodowiska,Ś  strategii  wy-

korzystania Funduszu Spójno ci oraz jej uzgodnienie, ś

- koordynacj  prac nad przygotowaniem zmian strategii wykorzystania Fę unduszu Spójno ci orazś

wprowadzanie zmian,

- zapewnienie  równowagi  mi dzy finansowaniem projektów w obszarze  infrastruktury  transę -

portowej oraz w obszarze ochrony rodowiska ,ś

- ocen  wniosków projektowych pod  k tem zgodno ci ze  strategi  wykorzystania  Funduszuę ą ś ą

Spójno ci iś  wymogami formalnymi, 

- przedk adanie wniosków projektowych Komisji Europejskiej,ł

-  przedstawianie  Komisji  Europejskiej  propozycji  dotycz cych zmian  w zakresie  wielko cią ś

oraz warunków przyznawanej pomocy, na wniosek ministrów sektorowych i po zaakceptowa-

niu zmian przez Ministerstwo Finansów, 
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- informowanie Ministerstwa Infrastruktury, Ministerstwa rodowiska oraz Ministerstwa FinanŚ -

sów o decyzjach podj tych przez Komisj  Europejsk ,ę ę ą

w zakresie wdra ania:ż

- sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem na wszystkich poziomach zarz dzania ustalonychą

zasad otrzymywania wsparcia z Funduszu Spójno ci, dotycz cych w szczególno ci:ś ą ś

respektowania wymogów polityk wspólnotowych (np. konkurencji),

posiadania  przez odpowiednie instytucje  wymaganej  dokumentacji  dotycz cej: ponoą -

szonych wydatków oraz weryfikacji wykonania robót (us ug),ł

stosowania  procedur  zapewniaj cych efektywn  kontrol  ex-ante  zamówie  publiczą ą ę ń -

nych oraz posiadania przez w a ciwe instytucje wymaganej dokumentacji zwi zanej zł ś ą

zamówieniami publicznymi i ich kontrol ,ą

- zapewnienie przygotowania i wdro enia dzia a  w zakresie informacji i promocji Funduszuż ł ń

Spójno ciś  (we wspó pracy z Ministerstwami: Infrastruktury i rodowiska), koordynowanie tychł Ś

dzia a , ł ń

- monitorowanie  sposobu  wype niania  warunków  okre lonych  w  decyzjach  przyznaj cychł ś ą

rodki z Funduszu Spójno ci i przekazywanie Komisji Europejskiej dokumentów zwi zanychś ś ą

z wype nieniem tych warunków,ł

w zakresie monitoringu i sprawozdawczo ci:ś

- przewodniczenie Komitetowi Monitoruj cemu ą Fundusz Spójno ciś  oraz prowadzenie jego sekreta-

riatu,

- analiz , weryfikacj  i przedk adanie Komisji Europejskiej  raportów okresowych i  ad-hoc zę ę ł

post pów w realizacji projektów,ę

- przedk adanie  Ministerstwu  Finansów  cyklicznego  raportu  o  nieprawid owo ciach  finanł ł ś -

sowych na podstawie danych z Ministerstwa Infrastruktury i Ministerstwa rodowiska.Ś

4.4. Kompetencje Ministerstwa Infrastruktury i Ministerstwa rodowiska jako sektorowychŚ

instytucji zarz dzaj cychą ą

Oba  ministerstwa  odpowiadaj  za  zarz dzanie projektami   wspieranymi  przez  Funduszą ą

Spójno ci w  swoich  sektorach  oraz  nadzoruj : Ministerstwo  rodowiska  –  instytucje  po redś ą Ś ś -

nicz ce, a Ministerstwo Infrastruktury – instytucje wdra aj ce.ą ż ą
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Zadania obu ministerstw s  podobne. Ró nice wynikaj  z zakresu odpowiedzialno ci seką ż ą ś -

torowej oraz zada  i struktur jednostek podleg ych, które b d  po redniczy y w zarz dzaniu lubń ł ę ą ś ł ą

wdra a y projekty  Funduszu  Spójno ci. Zakres  zada  wspólny  dla  obu  ministerstw  obejmujeż ł ś ń

mi dzy innymi: ę

w zakresie programowania:

- przygotowanie strategii sektorowych, 

- identyfikacj  priorytetów i konkretnych przedsi wzi  (projektów) dla Funduszu Spójno ci, wę ę ęć ś

zgodzie z odpowiednimi politykami krajowymi,

w zakresie wdra ania:ż

- nadzorowanie  struktur  podleg ych, weryfikacja  systemu  i  procedur  stosowanych  przez  nieł

przy wdra aniu Funduszu Spójno ci,ż ś

- nadzór nad przetargami na nabywanie us ug, towarów ił   realizacj  robót wspó finansowanychę ł

z Funduszu Spójno ci, ś

- prowadzenie  polityki  informacyjnej  w  sprawie  Funduszu  Spójno ci  we  wspó pracy  zś ł

Ministerstwem Gospodarki, Pracy i Polityki Spo ecznej,ł

w zakresie zarz dzania finansowego:ą

- nadzór  nad  prawid owo ci  operacji  finansowych  ł ś ą przeprowadzanych przez odbiorców w ra-

mach Funduszu Spójno ci,ś

- koordynuje  weryfikacj  deklaracji  wydatków  (ę statement  of  expenditure)   przez  instytucję

po rednicz c  (w sektorze rodowiska),ś ą ą ś

- sprawdza i potwierdza deklaracje wydatków,

- przekazuje potwierdzone deklaracje wydatków do Instytucji P atniczej,ł

- autoryzuje transfer rodków Funduszu Spójno ci z rachunku bie cego Funduszu Spójno ciś ś żą ś

na rachunek projektu odbiorcy ko cowego,ń

- przygotowywanie wieloletniej i rocznej prognozy przep ywów finansowychł  z Funduszu Spójno ciś

i przekazywanie jej Ministerstwu Gospodarki, Pracy i Polityki Spo ecznej oraz Ministerstwu Finanł -

sów,

w zakresie monitoringu i sprawozdawczo ci:ś

- monitorowanie i ocen  przebiegu wdra ania Funduszu Spójno ci w odpowiednich sektorach, ę ż ś

- obs ug  systemu SIMIKł ę 73,

73 SIMIK – System Informatyczny Monitoringu i Kontroli
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- sporz dzanie, na podstawie zweryfikowanych danych ze struktur podleg ych, raportów z poą ł -

st pów oraz raportów finansowych,ę

- przekazywanie instytucji koordynuj cej i zarz dzaj cej informacji na temat post pów wdra aą ą ą ę ż -

nia Funduszu Spójno ci,ś

- przekazywanie instytucji p atniczej sprawozda  finansowych,ł ń

- przygotowanie cyklicznego raportu o nieprawid owo ciach finansowych, który za po rednictwemł ś ś

Ministerstwa Gospodarki, Pracy i Polityki Spo ecznej, przekazywany b dzie do Ministerstwa Finanł ę -

sów.

Do zada  Ministerstwa Infrastruktury jako sektorowej  instytucji zarz dzaj cej w zakresień ą ą

zarz dzania finansowego nale y ponadto:ą ż

- weryfikacja wniosków o refundacj  (ę payment claims) sk adanych przez instytucje wdra aj ce,ł ż ą

- przygotowanie  deklaracji wydatków na podstawie wniosków o refundacj ,ę

- przekazanie zweryfikowanych wniosków o p atno  i deklaracji wydatków do  Instytucji P atł ść ł -

niczej,

- przechowywanie dokumentacji dotycz cej wniosków o refundacj  (ą ę payment claims),
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4. 5. Kompetencje Ministerstwa Finansów 

System zarz dzania i kontroli rodków finansowych Funduszu Spójno ci dzia a zgodnie zą ś ś ł

wymogami  Rozporz dzenia  Rady  nr  1164/94  ustanawiaj cego  Fundusz  Spójno ci  orazą ą ś

Rozporz dzenia  Komisji  Europejskiej  nr  1386/2002.  Podzia  funkcji  w  zakresie  zarz dzaniaą ł ą

finansowego i  kontroli  jednostek zaanga owanych w po redniczenie i  we wdra anie Funduszuż ś ż

Spójno ci zosta  dokonany przy uwzgl dnieniu ró nych zada  wykonywanych przez te jednostki. ś ł ę ż ń

4.5.1. Ministerstwo Finansów jako Instytucja P atniczał

Funkcj  instytucji  p atniczej  dla  Funduszu  Spójno ci  pe ni  Ministerstwo  Finansów.ę ł ś ł

Ministerstwo Finansów jest jedyn  instytucj  p atnicz  dla przedsi wzi  wspó finansowanych zą ą ł ą ę ęć ł

Funduszu Spójno ci. ś

Do zada  Instytucji P atniczej nale y w szczególno ci: ń ł ż ś

w zakresie zarz dzania finansowego:ą

- sprawdzanie deklaracji wydatków (statement of expenditure) otrzymanych od sektorowych in-

stytucji zarz dzaj cych projektami, ą ą

- certyfikacja wydatków wobec Komisji Europejskiej,

- przesy anie do Komisji Europejskiej wniosków o p atno  (ł ł śćapplication for payment),

- przekazywanie rodków finansowych zgodnie zś  wnioskami o p atno  otrzymanymi  z  sekł ść -

torowych  instytucji  zarz dzaj cych projektami  tak  by  dociera y do  odbiorców wą ą ł  mo liwież

najkrótszym czasie,

- przekazywanie Komisji Europejskiej prognoz wydatków, 

- nadzór  nad  wykonywaniem  przez  sektorowe instytucje  zarz dzaj ce zada  w zakresie  zaą ą ń -

rz dzania finansowego,ą

- koordynowanie  prac nad przygotowaniem przez sektorowe instytucje  zarz dzaj ce wytyczą ą -

nych dotycz cych zarz dzania finansowego,  kontroli  ią ą  procedur  wewn trznych przep ywówę ł

finansowych oraz nadzorowanie i kontrolowanie ich realizacji w instytucjach zarz dzaj cych ią ą

instytucjach wdra aj cych,ż ą

w zakresie sprawozdawczo ci:ś
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- gromadzenie danych z zakresu monitoringu finansowego, informacji statystycznych i finan-

sowych,

- nadzór nad funkcjonowaniem bazy danych monitoringu (SIMIK),

- analiza  raportów  nt.  post pu realizacji  projektów  oraz  nieregularno ci przesy anych przezę ś ł

sektorowe instytucje zarz dzaj ce.ą ą

4.5.2. Biuro ds. Po wiadcze  rodków Pochodz cych z UEś ń Ś ą

Generalny  Inspektor  Kontroli  Skarbowej  wykonuje  zadanie   po wiadczania  zamkni ciaś ę

pomocy  (declarations  on  winding-up  of  the  assistance) za  pomoc  komórki  organizacyjneją

w Ministerstwie  Finansów  –  Biura  ds.  Po wiadcze  rodków  z  UE.  Biuro,  oddzielone  podś ń Ś

wzgl dem funkcjonalnym od pozosta ych struktur kontroli, przygotowuje do podpisu Generalneę ł -

go Inspektora Kontroli Skarbowej po wiadczenie zamkni cia pomocy, na podstawie badania sysś ę -

temów zarz dzania i kontroli, wyników sprawdze  15% wydatków, które to sprawdzenia zosta yą ń ł

wcze niej  przeprowadzone  przez  podleg e Ministrowi  Finansów  s u by kontrolne,  oraz  wś ł ł ż

koniecznych przypadkach dalszych próbnych sprawdze  transakcji. ń

4.5.3. Rola kontroli skarbowej 

Kontrol  finansow  w rozumieniu art. 9-12 Rozporz dzenia Komisji z dnia 29 lipca 2002 r.ą ą ą

Nr 1386/2002 przeprowadza kontrola skarbowa. Kontrola ta obejmuje:

• sprawdzanie skuteczno ci zastosowanych systemów zarz dzania i kontroli,ś ą

• kontrol  15% kwalifikowanych wydatków na poziomie instytucji ró nych szczebli przeę ż -

p ywu i zarz dzania rodkami.ł ą ś

Kontrol  na miejscu wykonuje 16 urz dów kontroli skarbowej (UKS-y). Za jej koordyę ę -

nacj , wę  tym wybór  reprezentatywnej  próby,  jednolit  metodologi  kontroli,  systematyzowanieą ę

wyników i przekazywanie ich odpowiednim instytucjom krajowym oraz KE, odpowiedzialne jest

Biuro Mi dzynarodowych Relacji Skarbowych (Biuro MS) w Ministerstwie Finansów.ę
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4.6.  Rozwi zania  w  zakresie  zbierania,  przetwarzania  i  elektronicznego  przekazywaniaą

danych 

Sprawnemu zarz dzaniu finansowemu pomoc  dostarczan  w ramach Funduszu Spóją ą ą -

no ci oraz monitorowaniu post pów i umo liwieniu wiarygodnej oceny podejmowanych przedś ę ż -

si wzi  rozwojowych  s u y elektroniczna  baza  danych  (SIMIK),  pozwalaj ca w  jednolitymę ęć ł ż ą

i kompleksowym systemie na monitorowanie wykorzystania Funduszu Spójno ci. ś

Baza SIMIK dzia a w oparciu o odr bny, zamkni ty system przesy u i dost pu do inforł ę ę ł ę -

macji, zapewniaj cy maksymalne zabezpieczenie przed nieautoryzowanym dost pem ią ę  wykorzy-

staniem danych. Ze wzgl du na fakt, e ostatecznie w systemie monitorowania rodków europeję ż ś -

skich kluczow  rol  pe ni weryfikacja  i certyfikacja p atno ci przez Instytucj  P atnicz  wobecą ę ł ł ś ę ł ą

Komisji  Europejskiej,  baz  danych  administruje  Minister  Finansów  (pe ni funkcj  operatora).ą ł ę

Elektroniczny transfer danych do Komisji Europejskiej zapewnia Ministerstwo Gospodarki, Pracy

i Polityki Spo ecznej. Dost p do bazy danych umo liwiony jest okre lonej, ograniczonej liczbieł ę ż ś

u ytkowników (w tym przede wszystkim instytucjom zarz dzaj cym). ż ą ą

Najni sze ogniwo informatycznego systemu monitorowania (terminal systemu) stanowiż

instytucja  wdra aj ca dla  projektów  wspó finansowanych  z  Funduszu  Spójno ci. Jednostki  też ą ł ś

wprowadzaj  dane do systemu i je przetwarzaj  .ą ą

Informacje dotycz ce p atno ci (na podstawie faktur) s  wprowadzane na bie co przezą ł ś ą żą

instytucje wdra aj ce i po rednicz ce, natomiast sprawozdania oraz raporty nt. post pów realizaż ą ś ą ę -

cji zada , zweryfikowane przez instytucje zarz dzaj ce i komitety monitoruj ce, w uk adzie kwarń ą ą ą ł -

talnym  i rocznym.  Baza  danych  umo liwia  uzyskiwanie  informacji  w  przekroju  priorytetówż

i projektów, a tak e wskazuje na wielko  i pochodzenie wspó finansowania ze strony polskiej.ż ść ł

W ramach  bazy  danych  istnieje  mo liwo  generowania  dwóch  rodzajów  raportów:ż ść

finansowego oraz na temat rzeczowych post pów wdra ania projektów. Raporty finansowe zaę ż -

wieraj  informacje  na  temat  warto ci i  harmonogramu  realizacji  przetargów,  kontraktów,  harą ś -

monogramu p atno ci, a tak e podstawowe informacje na temat efektów realizowanych projekł ś ż -

tów/przedsi wzi . Istotn  funkcj  elektronicznej bazy danych jest tak e mo liwo  generowaniaę ęć ą ą ż ż ść

raportów dla Komisji Europejskiej w uzgodnionym formacie elektronicznym.

4.7. Kompetencje instytucji po rednicz cych, wdra aj cych i odbiorców pomocyś ą ż ą
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Struktura tego poziomu zarz dzania Funduszem Spójno ci jest odmienna w obu sektorachą ś

uprawnionych  do  wykorzystywania  tego  instrumentu.  W  sektorze  rodowiska  wyst puj  inś ę ą -

stytucje po rednicz ce dwóch szczebli, tj. Narodowy iś ą  Wojewódzkie Fundusze Ochrony rodowiŚ -

ska i Gospodarki Wodnej. W sektorze transportu Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad

oraz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. wype niaj  funkcje instytucji wdra aj cych b d c jednoł ą ż ą ę ą -

cze nie odbiorcami wsparcia. ś

W  przypadku,  gdy  sektorowa  instytucja  zarz dzaj ca deleguje  funkcje  zarz dzania  poą ą ą -

szczególnymi projektami do innych instytucji, instytucje te  odpowiadaj  za wdro enie projektów,ą ż

co  nie  zwalnia  sektorowej  instytucji  zarz dzaj cej z  pe nej odpowiedzialno ci za  skutecznoą ą ł ś ść

i prawid owo  zarz dzania i wdra ania Funduszu Spójno ci.ł ść ą ż ś

4.7.1. Sektor rodowiskaś

Do kompetencji instytucji  po rednicz cychś ą  nale y w szczególno ci:ż ś

w zakresie programowania:

- weryfikacja  wniosków  o  wspó finansowanie  projektów  z  Funduszu  Spójno ci sk adanychł ś ł

przez potencjalnych odbiorców wsparcia pod k tem zgodno ci z za o eniami Strategii Funą ś ł ż -

duszu Spójno ci,ś

w zakresie wdra ania:ż

- podpisywanie umów z odbiorcami wsparcia na podstawie otrzymanych decyzji o finansowa-

niu,

- kontrola przedrealizacyjna projektów,

- weryfikacja dokumentacji przetargowej, 

- wykrywanie nieprawid owo ci i zg aszanie ich do sektorowej instytucji zarz dzaj cej oraz odł ś ł ą ą -

zyskiwanie dokonanych nienale nych p atno ci od odbiorcy,ż ł ś

- w zakresie delegowanych zada  nadzorowanie instytucji po rednicz cych  II szczebla,ń ś ą

- informowanie o wspó finansowaniu przez Uni  Europejsk  projektu (udost pnianie formulał ę ą ę -

rzy wniosków, znaki informacyjne i tablice upami tniaj ce),ę ą

- przechowywanie w odpowiednich terminach wymaganej dokumentacji zwi zanej z realizacją ą

projektów wspó finansowanych z Funduszu Spójno ci.ł ś

w zakresie zarz dzania finansowego:ą

- weryfikacja wniosków o refundacj  (ę payment claims),
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- przygotowanie  deklaracji wydatków na podstawie wniosków o refundacj ,ę

- przekazanie zweryfikowanych wniosków o p atno  i deklaracji wydatków do  Ministerstwał ść

rodowiska,Ś

- przechowywanie dokumentacji dotycz cej wniosków o refundacj ,ą ę

w zakresie monitoringu i sprawozdawczo ci:ś

- monitorowanie wdra ania projektów i dokonywanie wydatków,ż

• monitorowanie post pów w realizacji projektów, w tym kontrole ę in situ, 

• monitorowanie wydatkowania rodków, w tym w zakresie wspó finansowania krajowego,ś ł

- przygotowywanie miesi cznego sprawozdania finansowego z realizacji projektu ę

i przedk adanie go sektorowej instytucji zarz dzaj cej,ł ą ą

- przygotowywanie  przynajmniej  3 razy w roku raportu  z realizacji  projektu  (z do czeniemłą

kopii  faktur  oraz  potwierdzeniem  kwalifikowalno ci  wydatków,  je li  nie  zosta y oneś ś ł

wcze niej  za czone do  miesi cznych  sprawozda  finansowych)  i  przedk adanie  go  sekś łą ę ń ł -

torowej instytucji zarz dzaj cej,ą ą

- przygotowywanie  raportu  ko cowego  z  realizacji  projektu,  zawieraj cego  ocen  skutkówń ą ę

spo eczno-ekonomicznych jego oddzia ywania, i  przedk adanie go sektorowej  instytucji  zał ł ł -

rz dzaj cej.ą ą

Do kompetencji instytucji wdra aj cych ż ą projekty, które s  zarazem ą odbiorcami wsparcia74, nale yż

w szczególno ci:ś

w zakresie programowania:

- przedk adanie wniosków o wspó finansowanie na realizacj  projektów w ramach Funduszuł ł ę

Spójno ci do sektorowej instytucji zarz dzaj cej poprzez instytucje po rednicz ce,ś ą ą ś ą

w zakresie wdra ania:ż

- realizacja  projektów  przy  zachowaniu  zasad  i  procedur  okre lonych  przez  sektorow  inś ą -

stytucj  zarz dzaj c  oraz po rednicz ce,ę ą ą ą ś ą

- podpisywanie umów z wykonawcami, 

- prowadzenie sta ego nadzoru inwestorskiego, ł

74 Instytucjami tymi s  np. gminy, firmy publiczne, ew. prywatne odpowiedzialne za zlecanie wykonawcom operacjią
maj cych na celu realizacj  poszczególnych projektów wspó finansowanych z Funduszu Spójno ci.ą ę ł ś
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- przechowywanie w odpowiednich terminach wymaganej dokumentacji zwi zanej z realizacją ą

projektów wspó finansowanych z Funduszu Spójno ci.ł ś

w zakresie zarz dzania finansowego:ą

- przedk adanie wniosków o refundacj  (ł ę payment claim) do sektorowej instytucji zarz dzaj ceją ą

poprzez  instytucje po rednicz ce,ś ą

- prowadzenie ksi gowo ci projektu,ę ś

- wyp acanie nale no ci wykonawcom, ł ż ś

- odzyskiwanie dokonanych nienale nych p atno ci od wykonawcy,ż ł ś

w zakresie monitorowania i sprawozdawczo ciś :

- przygotowywanie okresowych raportów z  realizacji projektu,

- wykrywanie nieprawid owo ci i zg aszanie ich do sektorowej instytucji zarz dzaj cej,ł ś ł ą ą

4.7.2. Sektor transportu

Do  kompetencji  instytucji  wdra aj cychż ą  projekty,  które  s  jednocze nie  ą ś odbiorcami

wsparcia nale y w szczególno ci:ż ś

w zakresie programowania:

- przedk adanie wniosków na realizacj  projektów do sektorowej instytucji zarz dzaj cej, ł ę ą ą

w zakresie wdra ania:ż

- realizacja projektów przy zachowaniu zasad i procedur okre lonych przez instytucje zarz dzaś ą -

j ce,ą

- podpisywanie umów z wykonawcami, 

- prowadzenie sta ego nadzoru inwestorskiego,ł

- przechowywanie w odpowiednich terminach wymaganej dokumentacji zwi zanej z realizacją ą

projektów wspó finansowanych z Funduszu Spójno ci.ł ś

w zakresie zarz dzania finansowego:ą

- przedk adanie wniosków o refundacj  (ł ę payment  claims)  do sektorowej  instytucji  zarz dzaą -

j cej,ą

- prowadzenie ksi gowo ci projektu,ę ś

- wyp acanie nale no ci wykonawcom, ł ż ś

- odzyskiwanie dokonanych nienale nych p atno ci od wykonawcy,ż ł ś
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w zakresie monitorowania i sprawozdawczo ci:ś

- przygotowywanie okresowych raportów z  realizacji projektu,

- wykrywanie nieprawid owo ci i zg aszanie ich do sektorowej instytucji zarz dzaj cej.ł ś ł ą ą
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