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Wstęp

Zgodnie z projektem Rozporządzenia Rady wprowadzającym ogólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego i Funduszu Spójności Rada Europejska przygotowuje Strategiczne Wytyczne Wspólnoty (SWW), dotyczące spójności społecznej, gospodarczej i terytorialnej, określając ramy dla interwencji funduszy. Na podstawie SWW każdy kraj członkowski przygotowuje NSRO, które łączą polityki wspólnotowe z politykami krajowymi, określając strategię społeczno-gospodarczą kraju w latach 2007-2013. Głównymi instrumentami realizacji polityki spójności w okresie 2007-2013 będą Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz Społeczny oraz Fundusz Spójności.

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia mają charakter strategiczny i zawierają opis i uzasadnienie wybranych priorytetów w kontekście celów i priorytetów określonych w SWW oraz krótki opis poszczególnych programów operacyjnych realizowanych w jego ramach. Ponadto, dokument przedstawia indykatywną alokacje środków na programy operacyjne oraz system realizacji. 

Dokument powstał na podstawie szeroko konsultowanego projektu Narodowego Planu Rozwoju, zaakceptowanego przez Radę Ministrów w dniu 6 września 2005 r. Nie jest on jeszcze dokumentem kompletnym, gdyż wymaga wykonania oceny ex-ante, oceny oddziaływania na środowisko oraz uzupełnienia o tabele dodatkowości.
1. Diagnoza sytuacji społeczno-gospodarczej i przestrzennej

1.1 Informacje ogólne

W latach 1992-2002 Polska przeszła pełny cykl koniunkturalny, z okresem przyspieszenia gospodarczego w latach 1992-1994, czasem prosperity przypadającym na lata 1995-1998 i fazą spowolnienia w latach 1999-2000, a następnie stagnacji gospodarczej w latach 2001-2002. Rok 2003, w którym stopa wzrostu PKB sięgnęła 3,8% był pierwszym rokiem następnego cyklu koniunkturalnego. W 2004 r. polska gospodarka rozwijała się tempie przekraczającym 5% PKB rocznie. Przy braku negatywnych szoków wewnętrznych i zewnętrznych, cykl ten powinien potrwać do około roku 2010. 

Podstawowym czynnikiem wzrostu gospodarczego pozostał popyt krajowy, zmieniła się jednak kompozycja poszczególnych jego składników. Osłabieniu uległ wpływ eksportu netto, który w latach 2000-2003 był dodatni. Stosunkowo słabe ożywienie konsumpcji w roku 2004 należy wiązać z jednej strony z wolnym wzrostem wynagrodzeń realnych, z drugiej zaś z utrzymującą się niepewnością oceny trwałości poprawy koniunktury wśród polskich gospodarstw domowych. Można jednak sądzić, że z chwilą absorpcji szoku unijnego w 2005 roku dojdzie do stopniowej odbudowy dynamiki konsumpcji. 

Głównym źródłem wzrostu PKB po roku 1998 było zwiększenie się wydajności czynników produkcji. Czysta akumulacja kapitału przyczyniła się do wzrostu w niewielkim stopniu, a rola nakładu pracy w wytwarzaniu PKB zmalała wskutek znacznego spadku liczby pracujących. Wysoki wzrost wydajności wiąże się z ogromnym zakresem jakościowych zmian, jakie zaszły w strukturze polskiej gospodarki od początku lat dziewięćdziesiątych. Olbrzymiej poprawie uległa przeciętna jakość kapitału, poziom zarządzania oraz kultura i efektywność pracy.

Poszczególne składniki zagregowanego popytu miały zróżnicowany wpływ na wzrost PKB w latach 1998-2004. Przez cały czas rosło spożycie, które nawet w okresie spowolnienia gospodarczego miało dodatni wpływ. Rola akumulacji brutto i eksportu netto we wzroście PKB była zmienna. Inwestycje przyczyniały się do wzrostu do końca roku 2000. W okresie stagnacji gospodarczej z lat 2001-2002 ich wkład był silnie ujemny i nie dało się tego zrekompensować dodatnim wkładem konsumpcji indywidualnej. W sposób niemal lustrzany do inwestycji zachowywał się eksport netto. Do końca roku 1999 jego wkład we wzrost był ujemny, a w roku 2000 sytuacja ta uległa zmianie i eksport netto stał się głównym popytowym czynnikiem wzrostu.

Pod względem liczby ludności Polska znajduje się na 30 miejscu na świecie i na 8 miejscu w Europie (na koniec końcu roku 2004 r. liczba ludności w Polsce wyniosła 38 174 000). Trend w rozwoju demograficznym Polski ustabilizował się od drugiej połowy lat dziewięćdziesiątych, a 2004 r. był już szóstym z kolei rokiem, w którym odnotowano rzeczywisty ubytek ludności, a jednocześnie trzecim, w którym wystąpił ujemny przyrost naturalny. Wśród innych krajów europejskich ludność Polski jest nadal młoda w sensie demograficznym, jednakże mediana wieku zwiększa się (w 2003 r. wyniosła 36,2 – wobec 34,0 w 1995 r.).

Głównym wyzwaniem stojącym przed polityką gospodarczą jest podniesienie tempa wzrostu gospodarczego tak, aby średnie roczne tempo wzrostu w długim okresie przekraczało 5% (z uwzględnieniem wahań cyklicznych), zaś tempo konwergencji realnej z innymi krajami EU-25 zbliżone było do 2,5-3% rocznie. 

Drugim ważnym wyzwaniem dla polityki społeczno-gospodarczej pozostaje trudna sytuacja na rynku pracy. Wysoka stopa bezrobocia (najwyższa w Unii Europejskiej (UE)) oraz niski poziom wskaźników aktywności zawodowej i zatrudnienia (najniższe w UE) znajdują się daleko od poziomów wyznaczonych w Strategii Lizbońskiej. Brak pracy prowadzi do narastania problemu wykluczenia społecznego i bierności. Bardzo niekorzystne są wskaźniki dotyczące młodych ludzi wkraczających na rynek pracy oraz osób starszych – pracowników ze znacznym doświadczeniem.

W 2004 roku wzrostowa tendencja relacji długu publicznego do PKB została odwrócona i szacuje się, że wielkość długu publicznego obniżyła się do ok. 50% PKB. Analiza sektora finansów publicznych wskazuje, że deficyt ma charakter trwały i strukturalny, co uniemożliwia jego wyeliminowanie nawet w sytuacji szybkiego wzrostu gospodarczego. Jest on rezultatem wadliwej struktury wydatków państwa, gdzie dominują wydatki prawnie zdeterminowane, w tym transfery socjalne. Przy ograniczonych zasobach pieniężnych sektora prowadzi to do permanentnego niedoinwestowania rozwojowych funkcji państwa. Dlatego też jednym z podstawowych priorytetów polityki gospodarczej jest kontynuacja naprawy finansów publicznych. Dopiero to oraz trwała, stabilna i wysoka stopa wzrostu gospodarczego będą głównym źródłem pomyślności ekonomicznej oraz bezpieczeństwa socjalnego obywateli.

Rozwój Polski odbywa się w warunkach rosnących współzależności międzynarodowych. Gospodarkę światową cechują przemiany o dużej intensywności i fundamentalnym znaczeniu dla przyszłej sytuacji gospodarczej naszego kraju. O jej rozwoju decydują zarówno wewnętrzne wybory polskiej polityki, jak i, w coraz większym stopniu, niezależne czynniki zewnętrzne (koniunktura gospodarcza u najważniejszych partnerów handlowych Polski, przepływ inwestycji bezpośrednich i portfelowych, ceny surowców na rynkach światowych, szczególnie ropy naftowej, kształtowanie się kursów walut). 

Można zakładać, że gospodarka światowa będzie podlegała postępującej integracji gospodarczej, a zasięg rynków dóbr, usług, informacji i pracy będzie stale się poszerzał. Procesy globalizacji zwiększą rolę obrotów wewnątrz poszczególnych układów gospodarczych znacznie silniej niż między nimi - w konsekwencji polskie relacje handlowe i kapitałowe będą koncentrować się przede wszystkim w obrębie Unii Europejskiej - co oczywiście nie znaczy, iż inne rynki nie będą dla polskiej gospodarki istotne. W tym kontekście niepokojący dla perspektyw rozwoju Polski jest niski wzrost gospodarczy w krajach UE-15, zwłaszcza w krajach strefy euro w tym w Niemczech i Francji będących głównymi polskimi partnerami handlowymi w Europie.

Optymalizacja skutków procesów globalizacyjnych z punktu widzenia polskich interesów wymaga stałego monitorowania i przewidywania trendów gospodarki światowej. Polska musi być zdolna do wczesnego rozpoznawania i wykorzystywania korzystnych tendencji, jak również do amortyzowania szoków zewnętrznych, tak aby w maksymalnym stopniu zniwelować ich negatywne skutki. Niewątpliwie taki amortyzator stanowi członkostwo w Unii Europejskiej, a pozytywny bilans pierwszego roku członkostwa Polski w Unii Europejskiej jest dowodem na to, że integracja jest podstawowym czynnikiem zapewniającym osiągnięcie bieżących i długookresowych celów rozwojowych i realizację aspiracji polskiego społeczeństwa. Aktywne uczestnictwo we współpracy międzynarodowej i członkostwo w organizacjach międzynarodowych – nie tylko w UE – będą traktowane jako czynnik warunkujący stabilny wzrost na zakładanym poziomie 5%.

1.2 Sytuacja makroekonomiczna i prognozy ekonomiczne na okres programowania 2007-2013

Według prognozy makroekonomicznej obejmującej okres 2005-2020 średnie tempo wzrostu gospodarczego wyniesie 5,0%. Oznacza to podniesienie rocznego tempa konwergencji realnej z poziomu 2,2% obecnie do 2,5%. Wzrost PKB, konsumpcji oraz inwestycji nastąpi wskutek napływu transferów unijnych. 

Od strony podażowej podniesienie się długookresowej stopy wzrostu możliwe będzie przede wszystkim dzięki integracji z Unią Europejską (dodatkowe 0,4 punktu procentowego wzrostu), dodatniemu wpływowi kapitału ludzkiego (który zwiększy wzrost potencjalny o 0,3 punktu procentowego) i poprawie koordynacji polityk makroekonomicznych (wkład 0,1 punktu procentowego do wzrostu).

Podstawowym źródłem wzrostu gospodarczego po stronie popytowej staną się inwestycje i  spożycie krajowe. Tempo wzrostu konsumpcji prywatnej będzie nieco wolniejsze od wzrostu produktu krajowego brutto wynosząc średnio 2,9% w latach 2005-2006 i 5,0% w okresach 2007-2013 i 2014-2020. W latach 2005-2006 inwestycje będą rosły średniorocznie w tempie 6,8%, w latach 2007-2013 – 8,2%, zaś w okresie 2014-2020 ich wzrost ustabilizuje się na poziomie 4,7%.

Gospodarka polska jest gospodarką otwartą. Relacja eksportu i importu do PKB przekracza jedną trzecią. Mimo, że jest to niemal dwukrotnie mniej niż w Czechach czy na Węgrzech, poziom ten należy uznać za wysoki, jeśli weźmiemy pod uwagę, że Polska jest krajem stosunkowo dużym i zdolnym do wytworzenia dostatecznie wysokiej różnorodności dóbr i usług zezwalającej na zaspokojenie istotnej części popytu wewnętrznego. Dynamika wymiany handlowej przekraczająca w ostatnich latach znacznie tempo wzrostu PKB wskazuje, że potencjał rozszerzenia stopnia otwartości gospodarki polskiej nadal istnieje, jego skala nie będzie jednak duża.

Ożywienie eksportowe w latach 2003-2004 wynikało zarówno z uwarunkowań kursowych, jak również było efektem działań restrukturyzacyjnych podjętych przez firmy w okresie stagnacji gospodarczej z lat 2001-2002. W roku 2003 wzrost produktywności, związany ze spadkiem jednostkowych kosztów pracy w przemyśle (o około 9%), pozwolił na znaczne zwiększenie konkurencyjności polskich ofert. Należy podkreślić rolę firm z udziałem kapitału zagranicznego. Charakteryzują się one ponadprzeciętnym udziałem eksportu w swej działalności, a wiele z nich należy do największych eksporterów w naszym kraju.

W kolejnych latach przewiduje się powiększające się zapotrzebowanie na dobra inwestycyjne i zaopatrzeniowe – przejściowo dynamika importu będzie wyższa od dynamiki eksportu. . Od 2012 powinno dojść do zmiany tendencji i ponownie wyższy będzie wzrost eksportu.

Tabela 1 Wzrost PKB, konsumpcji i inwestycji oraz eksportu i importu (w %). 

	
	1995-1999*
	2000-2004*
	2005-2006**
	2007-2013
	2014-2020

	Wzrost PKB
	5,7
	3,1
	3,9
	5,3
	5,0

	Konsumpcja
	5,0
	2,6
	2,9
	5,0
	5,0

	Inwestycje
	15,8
	1,0
	6,8
	8,2
	4,7

	Eksport
	11,7
	11,2
	5,7
	7,1
	6,6

	Import
	18,6
	6,2
	3,6
	7,5
	6,4

	*) obliczenia MGiP DAE na podstawie danych GUS

**) prognoza zawarta w Programie Konwergecji na lata 2004-2007, zostanie uaktualniona w listopadzie 2005 r.

Źródło: Prognoza makroekonomiczna MGiP DAE do NPR 2007-2013


Oszczędności zagraniczne w postaci inwestycji bezpośrednich – wahające się od około 2% do 6% PKB rocznie – są istotnym źródłem finansowania inwestycji w Polsce, szczególnie wobec stosunkowo niskich oszczędności krajowych. Kapitał zagraniczny pełni ważną rolę w podnoszeniu jakości, a także różnorodności produktów i usług polskich firm. Wobec niskich nakładów krajowych na działalność badawczo-rozwojową inwestycje zagraniczne były ważnym źródłem transferu innowacji do polskiego przemysłu. Nie wypierały zatem inwestycji krajowych, lecz były wobec nich komplementarne.

Akcesja Polski do UE otworzyła szansę na zwiększenie strumienia bezpośrednich inwestycji zagranicznych do Polski.

Osiągnięciu wysokiego i trwałego wzrostu gospodarczego sprzyja prowadzenie polityki makroekonomicznej tworzącej stabilne i przewidywalne podstawy prawne dla działalności gospodarczej, w sposób zmniejszający, a nie potęgujący rozmiary wahań cyklicznych. Niestety stosowana w ostatnich latach w Polsce kombinacja polityki fiskalnej i pieniężnej nie jest z tego punktu widzenia optymalna.

Od rozpoczęcia transformacji wydatki sektora finansów publicznych w Polsce przekraczają poziom dochodów. Nawet w okresie szybkiego wzrostu gospodarczego, tj. w latach 1995-1997, gdy gospodarka rozwijała się w tempie 6 - 7% rocznie, utrzymywał się deficyt na dość wysokim poziomie, co oznacza, że polityka fiskalna miała charakter procykliczny. W rezultacie w momencie stagnacji wzrostu gospodarczego, tj. w latach 2001-2002 doszło do szybkiego wzrostu deficytu i długu publicznego.

Pomimo niekorzystnej struktury wydatków sektora (duży udział wydatków zdeterminowanych) oraz wysokie obciążenie związane z potrzebą współfinansowania programów unijnych i składki do budżetu unijnego w 2004 r. doszło do zahamowania wzrostu deficytu sektora finansów publicznych
. Rezultatem wysokiego deficytu jest wzrastający poziom długu sektora finansów publicznych. Największy przyrost występuje w sektorze centralnym w konsekwencji wysokich potrzeb pożyczkowych i równocześnie zmniejszonych wpływów z prywatyzacji. Utrzymuje się również rosnąca tendencja w zakresie zaciągania zobowiązań przez pozostałe sektory. W strukturze długu dominują zobowiązania o pierwotnym terminie zapadalności powyżej roku (ok. 86 - 90% całości długu).

Szybkie narastanie deficytu sektora finansów publicznych w ostatnich latach i związana z nim eksplozja długu publicznego jest w dużej mierze konsekwencją istniejącej struktury wydatków budżetowych skutecznie ograniczających swobodę kreowania polityki gospodarczej w obszarze fiskalnym. Około 40% budżetu państwa ogółem i połowę jego wydatków zdeterminowanych stanowią transfery socjalne. Co więcej w latach 1999–2002, kiedy gospodarka stopniowo zwalniała ten udział szybko rósł, co oznacza wypieranie wydatków o charakterze prorozwojowym. W Polsce wydatki społeczne znacznie bardziej niż w innych krajach OECD skoncentrowane są na wydatkach o charakterze transferowym (emerytury, renty inwalidzkie i rodzinne, zasiłki chorobowe), kosztem między innymi wydatków na ochronę zdrowia czy wydatków na aktywne programy rynku pracy, długotrwale i perspektywicznie traktujące potrzeby tego rynku. 

Zakłada się, że w latach 2005 - 2006 nastąpi realizacja programu zmniejszenia wydatków sektora publicznego w relacji do PKB, którego rezultatem będzie redukcja deficytu sektora finansów publicznych do ok. 3,3% PKB oraz utrzymanie długu publicznego na poziomie ok. 50% PKB. Zmniejszenie nierównowagi fiskalnej uznawane jest za podstawę utrzymania długofalowej stabilności makroekonomicznej i stanowi jedno z formalnych kryteriów z Maastricht (obok zachowania niskiego poziomu inflacji oraz odpowiedniego salda rachunku obrotów bieżących pozwalających zachować stabilność kursu walutowego), których spełnienie pozwoli Polsce na wejście do strefy euro.

1.3 Zróżnicowania regionalne poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego

Poziom rozwoju społeczno-gospodarczego w Polsce wykazuje znaczne zróżnicowanie regionalne. Najwyższy poziom rozwoju społeczno-gospodarczego mierzony poziomem PKB na 1 mieszkańca w 2002 r. (Polska=100) osiągnęło województwo mazowieckie (152,3% średniej krajowej), a najniższy województwo lubelskie (70,0%). Wysokim poziomem rozwoju charakteryzują się również województwa: śląskie (109,1%) i wielkopolskie (103,1%). Obszar o najniższym poziomie PKB na mieszkańca obejmuje pięć województw leżących w północno-wschodniej i południowo-wschodniej części kraju: lubelskie (70,0%), podkarpackie (71,3%), warmińsko-mazurskie (74,7%), podlaskie (76,9%) oraz świętokrzyskie (78,2%). Stosunek wartości maksymalnej do minimalnej wskaźnika PKB (dla 2002r.) wynosi 1:2,18. Podobnie jest w krajach Unii Europejskiej, gdzie rozpiętość zróżnicowań międzyregionalnych na poziomie jednostek NUTS II, najbardziej zbliżonych pod względem wielkości do polskich województw, wynosi przeciętnie 1:2.

Poziom rozwoju najsilniejszego gospodarczo w Polsce województwa mazowieckiego, którego PKB na mieszkańca wynosi prawie 70% [image: image1.jpg]


średniej UE-25 odpowiada w przybliżeniu poziomowi rozwoju biednych regionów krajów europejskich, jak np. tereny byłej Niemieckiej Republiki Demokratycznej (67%) oraz Południowych Włoch – Calabria (68%). 

Obszary najsłabsze gospodarczo w stosunku do regionów Unii Europejskiej, a także krajów Europy Środkowej to województwa: lubelskie, podkarpackie warmińsko-mazurskie, podlaskie, świętokrzyskie (ich PKB mieści się w przedziale 31–36% średniej dla poszerzonej UE). Zamykają one stawkę 254 regionów poszerzonej UE uporządkowanych według wielkości PKB na mieszkańca. Poziom PKB na mieszkańca w tych województwach jest wyraźnie niższy od poziomu, który był obserwowany w najbiedniejszych regionach Grecji, Portugalii i Hiszpanii w momencie akcesji tych krajów do UE. 

Wzrost zróżnicowań regionalnych w Polsce jest głównie skutkiem dynamicznego rozwoju największych i najsilniejszych województw, szczególnie mazowieckiego (którego poziom rozwoju, liczony wielkością PKB na mieszkańca w stosunku do średniej UE-25 (uwzględniając siłę nabywczą złotówki), zwiększył się z 51% w 1995 r. do prawie 70% w 2002 r.), przy jednoczesnym wolnym rozwoju obszarów, gdzie wcześniej skoncentrowane były państwowe gospodarstwa rolne, dominującą do niedawna rolą przemysłu obronnego, a także regionów historycznie ubogich, o słabo rozwiniętych pozarolniczych działach gospodarki. W analizowanym okresie dystans w poziomie rozwoju w stosunku do średniej poszerzonej UE zmniejszyły wyraźnie również województwa: wielkopolskie i dolnośląskie (o 7-5 pkt. %) a także (w mniejszym stopniu) województwa: pomorskie, zachodnio-pomorskie, małopolskie, łódzkie, a z najsłabiej rozwiniętych: podlaskie i świętokrzyskie. W pozostałych województwach dystans w poziomie rozwoju, mimo wahań rocznych, nie zmniejszył się, a w opolskim nawet zwiększył (o 2 pkt. %). Przyjmując, że w tym okresie średnia unijna wielkość PKB na mieszkańca realnie zwiększyła się o 18%, można przyjąć, że we wszystkie polskie regiony odnotowały  wzrost w poziomie rozwoju, chociaż w różnym stopniu. 

Najbardziej dynamicznie rozwijające się województwa mazowieckie, wielkopolskie, dolnośląskie oraz śląskie charakteryzują się także największym potencjałem gospodarczym w kraju. Z tych województw pochodzi ponad połowa krajowego PKB , w tym 20% to wkład woj. mazowieckiego. Za przyczyną stałego wzrostu potencjału województwa mazowieckiego rośnie potencjał całego kraju.

Procesom restrukturyzacji gospodarki oraz wprowadzaniu mechanizmów wolnorynkowych towarzyszy zróżnicowane regionalnie zjawisko bezrobocia. Najwyższa stopa bezrobocia
 (na dzień 31 grudnia 2004 r.) cechuje województwa: warmińsko-mazurskie (29,2%), zachodniopomorskie (27,4%) i lubuskie (25,8%), najniższa zaś: mazowieckie i małopolskie (po 15%), podlaskie (15,9%) i wielkopolskie (16,2%). W UE najwyższy wskaźnik bezrobocia (dane za 2002 r.) występuje w regionach: Kalabrii (24,6%), Gujanie (24,4%), Martynice (22,9%). Zdecydowana większość regionów UE cechuje się poziomem bezrobocia 2-krotnie niższym niż w Polsce. Najniższa stopa bezrobocia występuje w Tyrolu (2,0%), Utrechcie (2,2%) i na Cyprze (3,3%). 

Wysoki poziom bezrobocia o charakterze strukturalnym w województwach Polski północnej jest w znacznej mierze konsekwencją upadku bazy ekonomicznej małych miast oraz państwowych gospodarstw rolnych. Około 51,8% bezrobotnych pozostaje bez pracy dłużej niż rok (w UE w roku 2002 średnia dla 25 krajów wyniosła 45,04%), najwięcej w województwach: mazowieckim (56,0%), łódzkim (54,4%), podkarpackim (54,2%), i warmińsko-mazurskim (51,5%)
 (odpowiednio w UE w 2002 r. – na Martynice 79,7%, Gwadelupie 77,2%, Gujanie 74,6% oraz Reunion – 74,4%).

Różnice międzyregionalne w poziomie rozwoju są zależne od różnic w poziomie wydajności pracy i aktywności zawodowej. Wydajność z kolei jest efektem regionalnych struktur społeczno-gospodarczych. Najniższy poziom wydajności, mierzonej poziomem wartości dodanej brutto na pracującego i wynoszącej poniżej 80% średniej krajowej, cechuje województwa: lubelskie, podkarpackie i świętokrzyskie, czyli te województwa, w których wysoki jest udział pracujących w mało efektywnym rolnictwie, a niski w wysoce efektywnych usługach, zwłaszcza rynkowych, czego odwrotnym i pozytywnym przykładem jest województwo mazowieckie. 

Co dziesiąty mieszkaniec naszego kraju (mający 15 lat i więcej) legitymuje się wyższym wykształceniem (w UE 20%) , a na obszarach wiejskich sytuacja ta jest 2-krotnie gorsza. Poziom wykształcenia wykazuje znaczne zróżnicowanie regionalne, przy czym osobyz wyższym wykształceniem koncentrują się zwłaszcza w dużych aglomeracjach miejskich. Najwyższym wskaźnikiem liczby studentów
 szkół wyższych na 10 tys. ludności charakteryzują się województwa: mazowieckie, małopolskie, dolnośląskie i zachodniopomorskie, najniższym: lubuskie, podkarpackie i opolskie.

Znacznie pogłębił się także problem nierównomiernego dostępu społeczeństwa do kultury w kontekście regionalnym i na linii miasto-wieś. Na przestrzeni ostatnich lat obserwuje się postępujący proces pogarszania stanu infrastruktury kulturalnej, zabytków oraz niedostosowanie jakości infrastruktury kultury do standardów europejskich. Wpływ na to mają  niewystarczające wydatki publiczne na kulturę, które w 2000 r. wynosiły 24 euro na osobę i należały do najniższych w Europie, podczas gdy staje się ona istotnym czynnikiem rozwoju wpływającym na wzrost atrakcyjności turystycznej, mieszkaniowej i inwestycyjnej regionów i kraju.  

1.4 Zmiany demograficzne

Polskie społeczeństwo starzeje się. W latach 1990-2004 udział dzieci i młodzieży (0-17 lat) obniżył się o 8,5 punktu procentowego do około 21,2% wszystkich Polaków. O ponad 2,2 mln zwiększyła się natomiast liczba ludzi w wieku produkcyjnym, którzy stanowią 63,5% mieszkańców kraju. Rośnie liczba osób w wieku emerytalnym (mężczyźni 65 lat i więcej, kobiety 60 lat i więcej). W porównaniu do 1990 r. jest ich więcej o ponad 940 tys. osób. W końcu 2004 r. odsetek tej grupy ludności w ogólnej populacji wyniósł ok. 15,3%, tzn. o 2,5 punktu procentowego więcej niż w roku 1990.

W związku z osiąganiem wieku produkcyjnego (15-64) przez kolejne roczniki wyżu demograficznego przełomu lat 70. i 80., od 1996 r. obserwuje się szybki wzrost liczby ludności w wieku produkcyjnym i szacuje się, że łącznie w latach 1996-2005 wzrośnie ona o 2,15 mln osób. Liczba ludności w wieku produkcyjnym będzie zwiększać się do 2010 r., kiedy to osiągnie maksimum na poziomie około 27,3 mln osób (obecnie – 26,7 mln).

Po roku 2010 liczba ludności w wieku produkcyjnym będzie się zmniejszać i w 2020 r. osiągnie ok. 25,1 mln osób (22,9 mln w 2030 r.). Przyczyną takiego stanu będzie niski poziom dzietności. Jednocześnie liczba osób w wieku 65 lat i więcej wzrośnie do 7,1 mln w 2020 r. (8,5 miliona w 2030 r.). W wyniku tych procesów ludność Polski do 2030 r. zmniejszy się w stosunku do 2000 r. o ok. 2,5 mln osób, przeciętny wiek obywatela Polski wzrośnie do 45,5 lat. a współczynnik obciążenia demograficznego, tj. stosunek liczby osób w wieku emerytalnym do liczby osób w wieku produkcyjnym, wyniesie niemal dwukrotnie więcej niż w tej chwili tzn. 37% (obecnie 19%). Warto również zauważyć, że wśród wzrastającej liczby osób starszych, znajdą się osoby, które nie będą w stanie samodzielnie funkcjonować, w tym osoby niepełnosprawne i wymagające opieki. 

1.5 Rynek pracy

Czynniki demograficzne, zwłaszcza falowanie (wyże i niże) demograficzne oraz starzenie się społeczeństwa mają zasadnicze znaczenie dla procesów zachodzących na rynku pracy. Z powodu istniejących barier strukturalnych, ograniczających wzrost zatrudnienia oraz spowolnienia rozwoju gospodarczego lat 2000-2002 czynniki demograficzne w dużej mierze przesądziły o wzroście bezrobocia, zwłaszcza wśród osób młodych. Jednak należy zauważyć, że wśród osób młodych największy jest udział osób poszukujących pracy oraz osób uczących się, co wpływa na zawyżenie stopy bezrobocia. Natomiast zwiększanie się liczby ludności w wieku produkcyjnym, a zwłaszcza duża liczba młodych, wykształconych osób, jest wielką szansą dla polskiej gospodarki. Osoby młodsze i o wyższych kwalifikacjach charakteryzują się względnie większymi odpływami i napływami do bezrobocia w relacji do liczby bezrobotnych w tych grupach. W związku z tym ich bezrobocie ma przede wszystkim charakter frykcyjny, a okres pozostawania w bezrobociu jest w ich wypadku krótszy. Stopa bezrobocia sięgająca w Polsce 19 % w 2004 r. (wg BAEL; przeciętne roczne) ponad dwukrotnie przekracza przeciętne w UE, zaś kształtujący się na poziomie powyżej 51% wskaźnik zatrudnienia, aż o 11,6 pkt. % ustępuje średniemu poziomowi w krajach członkowskich. Biorąc pod uwagę priorytety Strategii Lizbońskiej dotyczące zwiększenia wskaźnika zatrudnienia w krajach UE do 70%, skala wyzwań stojących przed polskim rynkiem pracy jest bez wątpienia największa w całej Unii Europejskiej. Pomiędzy rokiem 1998 a 2002 liczba osób pracujących zmniejszyła się o ponad 1,5 mln (ponad 10%), przy jednoczesnym wzroście liczby bezrobotnych i stopy bezrobocia (z 10,6% w 1998 do 19,9% w 2002 r.) oraz stabilizacji liczby aktywnych zawodowo. 

Tabela 2 Przeciętne roczne wskaźniki aktywności zawodowej i stopa bezrobocia (w %) 

	
	1992
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	Współczynnik aktywności zawodowej
	61,8
	57,3
	56,7
	56,6
	56,3
	55,4
	54,7
	54,7

	Wskaźnik zatrudnienia w populacji 15+
	53,5
	51,3
	48,8
	47,5
	46,1
	44,4
	44,0
	44,3

	Wskaźnik zatrudnienia w populacji 15-59/64
	61,6
	60,7
	58,0
	56,5
	54,9
	53,0
	52,7
	53,1

	Stopa bezrobocia BAEL
	13,5
	10,5
	13,9
	16,1
	18,2
	19,9
	19,6
	19,0

	Udział osób długotrwale bezrobotnych w bezrobociu
	33,1
	37,4
	32,9
	37,9
	43,1
	48,4
	49,7
	47,9


Źródło: BAEL, GUS, obliczenia DAE MGiP.
Według danych Badania Aktywności Ekonomicznej Ludności (BAEL) w 2004 r. było średnio 13.795 tys. pracujących, w porównaniu z 15.354 tys. w 1998 r. (spadek o ponad 10%). Tak duży spadek zatrudnienia wiązał się z jednej strony z restrukturyzacją przedsiębiorstw w warunkach spowolnienia gospodarczego, z drugiej zaś z dezaktywizacyjną polityką rynku pracy skłaniającą, zwłaszcza osoby po 50. roku życia, do przechodzenia na wcześniejsze emerytury, zasiłki czy świadczenia przedemerytalne.

W 2004 r. doszło do odwrócenia trendu spadkowego na rynku pracy – liczba pracujących w 2004 r. była nieco wyższa (o 1,3%) niż liczba pracujących w 2003 r. W latach 2003-2004 nastąpiło zmniejszenie stopy bezrobocia, jak dotąd jednak skala poprawy jest stosunkowo niewielka.

Niskiemu zatrudnieniu towarzyszy wysokie bezrobocie o charakterze strukturalnym, będące efektem reorientacji gospodarki po 1998 r. i nie należy się spodziewać jego spadku z powodu ożywienia gospodarczego. Bezrobotni, którzy oczekują na podjęcie pracy ponad rok w 2004 r. stanowili prawie 49% bezrobotnych. Stopa bezrobocia strukturalnego w Polsce przekracza 15%, co oznacza, że nawet przy wysokim wzroście gospodarczym obniżenie bezrobocia poniżej tego poziomu będzie możliwe tylko dzięki strukturalnym reformom rynku pracy i znaczącej poprawie jakości kapitału ludzkiego.

Na tak wysoki wskaźnik bezrobocia strukturalnego składają się czynniki z jednej strony ograniczające popyt a z drugiej strony podaż pracy. Jednym z głównych czynników ograniczających możliwości zwiększania zatrudnienia jest wysoki klin podatkowy (czyli relacja między obciążeniem z tytułu podatków i składek na ubezpieczenia społeczne a wynagrodzeniem brutto). Obecna konstrukcja systemu podatkowego i składkowego w największym stopniu ogranicza podaż i popyt na pracę niskopłatną osób o niskich kwalifikacjach, a właśnie oni znajdują się w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy. Wysokie obciążenia pracy powodują, że przedsiębiorcy preferują rozwiązania kapitałochłonne, a nie pracochłonne, lub tworzą nowe miejsca pracy w tak zwanej szarej strefie. Jednocześnie, mimo stopniowego ograniczania, nadal istnieje szereg możliwości wczesnej dezaktywizacji – w postaci wcześniejszych emerytur, świadczeń przedemerytalnych czy rent inwalidzkich, co powoduje skłonność pracodawców do zwalniania takich osób. Ponadto pracodawcy niechętnie zatrudniają osoby starsze i nie inwestują w ich rozwój. Problemy polskiego rynku pracy są także pogłębiane przez niską mobilność zawodową i przestrzenną pracowników, zwłaszcza tych o niższych kwalifikacjach. Kolejnym problemem rynku pracy jest dyskryminacja kobiet z powodu ryzyka pojawienia się dodatkowych kosztów związanych z macierzyństwem, a w konsekwencji absencji pracownika.

Sytuacja na rynku pracy stopniowo będzie się poprawiać. W związku z tym, że restrukturyzacja gospodarki dobiega końca, liczba likwidowanych miejsc prac zmniejszy się. Przy niezmienionej stopie kreacji miejsc pracy doprowadzi to do spadku bezrobocia i wzrostu zatrudnienia. Proces ten w okresach zwiększonego tempa wzrostu PKB ulegnie przyspieszeniu, jednakże wpływ czynników krótkookresowych nie będzie znaczny.

1.6 Podstawowe problemy społeczne

Przeciętny miesięczny nominalny dochód rozporządzalny na jedną osobę w gospodarstwach domowych w 2004 roku wyniósł ok. 735 zł. Wzrost dochodów i wydatków gospodarstw domowych w 2003 roku wpłynął na poprawę subiektywnej oceny ich sytuacji materialnej. W porównaniu z 2002 rokiem zmniejszył się odsetek gospodarstw oceniających swoją sytuację materialną jako złą i raczej złą (z 36,1% do 34,6%), wzrósł natomiast odsetek gospodarstw określających ją jako przeciętną (z 52,0% do 52,6%) i co najmniej dobrą (z 11,9% do 12,8%). Ogólnemu wzrostowi dochodu i wydatków w społeczeństwie towarzyszy wzrost zróżnicowania sytuacji dochodowej ludności, co pokazuje analiza współczynnika Giniego.

Jednocześnie utrzymywanie się dużego zróżnicowania dochodów między kategoriami gospodarstw domowych i zwłaszcza wewnątrz tych kategorii, spowodowało, że w 2003 roku mamy do czynienia z kontynuacją tendencji wzrostu ubóstwa obiektywnego, szacowanego na podstawie wyników badań budżetów gospodarstw domowych. Na takim samym jak w 2003 r. poziomie, czyli ok. 20%, kształtował się zasięg ubóstwa relatywnego Odsetek osób żyjących w rodzinach, w których poziom wydatków był niższy od tak zwanej ustawowej granicy ubóstwa wyniósł w 2004 r. ponad 19% (w 2003 r. – ok. 18%). Zasięg ubóstwa skrajnego, za granicę, którego przyjęto poziom minimum egzystencji, oszacowano w 2004 r. na ok. 12% wobec ok. 11% w 2003 r. 

Warto zwrócić również uwagę na zróżnicowanie problemów społecznych w zależności od specyfiki regionu. W aglomeracjach oraz dużych miastach częściej spotykamy problem narkomanii, przestępczości czy bezdomności. W regionach uboższych pojawiają się patologie związane z brakiem perspektyw, szczególnie dla osób o niższym wykształceniu. W 2004 r. wśród gospodarstw domowych w skład, których wchodziła przynajmniej jedna osoba bezrobotna, stopa ubóstwa skrajnego wynosiła ok. 26%, podczas gdy wśród gospodarstw, w których nie było osób bezrobotnych – stopa ta sięgała ok. 8%. We wszystkich środowiskach istnieje problem dyskryminacji na rynku pracy oraz zagrożenie wykluczenia społecznego. Szczególnie trudna jest sytuacja osób, które doświadczają rozmaitych trudności w kilku sferach życia jednocześnie. Takie grupy jak osoby bezdomne czy opuszczające zakłady karne, obok problemu z niskim poziomem wykształcenia i brakiem kwalifikacji, dodatkowo borykają się z trudnościami adaptacyjnymi na gruncie społecznym. Dodatkowo, do grup narażonych na ryzyko wykluczenia społecznego należy zaliczyć młodzież opuszczająca rodziny zastępcze i placówki opiekuńczo-wychowawcze, osoby bezdomne, osoby niepełnosprawne, mieszkańców terenów w trudnej sytuacji społeczno-ekonomicznej oraz Romów. 
1.7 Edukacja i gospodarka oparta na wiedzy 

Pozytywnym zjawiskiem obserwowanym od kilkunastu lat, jest stały wzrost liczby osób legitymujących się wykształceniem ponad podstawowym. W ciągu niespełna 14 lat dzielących spisy ludności odsetek osób z wykształceniem ponad podstawowym
 wzrósł z prawie 55% w 1988 r. do około 67% w 2002 r. Znacznie zmniejszyła się liczba osób z wykształceniem podstawowym, niepełnym podstawowym i bez wykształcenia szkolnego. Stosunkowo niewielka liczba młodzieży (poniżej średniej UE) porzuca naukę przed ukończeniem pełnego cyklu kształcenia. Jednocześnie wciąż odnotowuje się bardzo wysoki odsetek osób o niskim poziomie wykształcenia wśród ludności powyżej 55 roku życia. 
Pozytywnym zjawiskiem jest ponad 1,5-krotny wzrost liczby osób z wykształceniem wyższym. W 2002 r. 10,2% ludności w wieku 15 lat i więcej posiadało wyższe wykształcenie, w 1988 r. –6,5%. Zróżnicowanie regionalne jest tu jednak duże od 8,3% (opolskie) do 14,2% (mazowieckie). Występuje również zróżnicowanie na tle statusu społecznego. 

Średnia wyników edukacji szkolnej i pozaszkolnej (odzwierciedlona w wynikach badań PISA) jest stosunkowo niska, zaś zróżnicowanie osiągnięć uczniów i niektórych warunków kształcenia należy do najwyższych w krajach OECD. Część absolwentów ma trudności ze znalezieniem zatrudnienia. Niedopasowanie kompetencyjne podaży i popytu na pracę jest jedną z przyczyn tego zjawiska, jednak w tej grupie wiekowej występuje relatywnie rzadziej niż w pozostałych. Formy i treści kształcenia zawodowego w dużej mierze nie odpowiadają potrzebom nowoczesnej gospodarki – skala programów umożliwiających indywidualizację procesu kształcenia oraz aktualizowanie umiejętności i kwalifikacji w elastycznych formach jest wciąż niewielka. Podobnie w zakresie kształcenia na poziomie wyższym - kwalifikacje absolwentów nie zawsze odpowiadają zapotrzebowaniu rynku pracy. Preferowane są przez studentów kierunki społeczno-ekonomiczne, w mniejszym stopniu kierunki techniczne i przyrodnicze, będące podstawą rozwoju w zakresie badań i innowacyjności.

Korzystną zmianą w obszarze edukacji na poziomie wyższym jest ponad trzykrotne zwiększenie liczby osób uzyskujących stopień doktora (z 1800 osób w 1992 r. do 5460 w 2003 r.) oraz obniżenie ich średniego wieku. Brak jednak podobnej dynamiki w zakresie nadawania dalszych stopni i tytułów naukowych, co stanowi zagrożenie dla rozwoju kadry naukowo-dydaktycznej o najwyższych kwalifikacjach.

Zagrożeniem dla modernizacji szkolnictwa wyższego jest również poziom niedoinwestowania (baza lokalowa zwiększyła się szacunkowo o około 20%) o w uczelniach państwowych przy równocześnie trzykrotnym wzroście liczby studentów (dane za okres 1990-2003). Porównanie wydatków na edukację według siły nabywczej pieniądza (w liczbach bezwzględnych) wskazuje, że w Polsce na edukację przeznaczono w 2002 r. około 2,9 tys. dolarów w przeliczeniu na ucznia/studenta, podczas gdy w analogicznym okresie średnia OECD wyniosła ponad 7,3 tys. dolarów. 

Polska ma niski wskaźnik uczestnictwa w edukacji ustawicznej - w 2003 r. wynosił 5% w grupie wiekowej 25-64 lata ( średnia dla 15 krajów UE wynosiła 8,5%). Barierą w rozwoju edukacji ustawicznej jest również stosunkowo niski stopień informatyzacji kraju – w tym ograniczony dostęp do internetu oraz brak powszechnej informacji na temat możliwości dokształcania się. Skala, poziom i warunki edukacji informatycznej polskiego społeczeństwa są wciąż niewystarczające. Nie stwarzają podstaw do powstania społeczeństwa partycypacyjnego. W 2004 roku techniczne możliwości dostępu do internetu w 2004 r. posiadało 26% wszystkich gospodarstw domowych w Polsce. Na terenach miejskich odsetek ten wyniósł 31%, a na wsi 15%. Tylko 36% gospodarstw domowych posiada komputer – co w porównaniu do średniej dla nowych krajów członkowskich (43%) jest ciągle niesatysfakcjonującym wynikiem. Prawie jedna trzecia gospodarstw domowych (32%) mających techniczne możliwości dostępu do internetu w 2004 r. wykorzystywała łącza szerokopasmowe (pozwalające na przesyłanie danych z prędkością ponad 128 kb/s), a 36% korzystało z modemu analogowego. Poziom zaawansowania elektronicznych usług publicznych w zakresie społeczeństwa informacyjnego (eGovernment, eBusiness, eHealth, eLearning) w Polsce w 2004 roku wyniósł 35% w porównaniu z EU-25 – 68%. Poziom pełnej interaktywności usług publicznych on-line (uwzględniający możliwość dokonania płatności on-line) kształtuje się na niskim poziomie 9% (w porównaniu do średniej UE-40%), co stawia Polskę na jednym z ostatnich miejsc w rankingach UE. 

Skuteczne i efektywne inwestycje w kapitał ludzki poprzez kształcenie i szkolenia wymagają mechanizmów zarządzania jakością w edukacji. Istniejące rozwiązania w tej dziedzinie nie są kompletne i spójne. System nadzoru nad szkołami i placówkami oraz system zarządzania w szkolnictwie wyższym nie zapewniają odpowiedniej podaży atrakcyjnej, dostępnej i wysokojakościowej edukacji, odpowiadającej zapotrzebowaniu na kwalifikacje w gospodarce opartej na wiedzy. Zewnętrzny system oceniania i system oceny jakości kształcenia przynoszą pierwsze pozytywne efekty. Funkcjonuje wymagający uzupełnień system informatyczny w obszarze oświaty. 
Syntetycznym wskaźnikiem służącym do oceny potencjału innowacyjnego danego kraju, stosowanym powszechnie w międzynarodowych badaniach przekrojowych, jest udział budżetowych i pozabudżetowych nakładów na badania i rozwój w PKB (GERD). W ostatnich 12 latach wynosił on w Polsce średnio ok. 0,7% i był niższy niż w większości krajów Europy. Jednocześnie, od początku lat 90. udział nakładów na badania i rozwój w PKB w Polsce systematycznie maleje. Od roku 1990 obniżył się z 1,08% do zaledwie 0,58% PKB w roku 2002 i 0,56% w 2003 r. Niskie nakłady na naukę i badania rozwojowe były przyczyną spadkowego trendu wynalazków i wzorów użytkowych zgłaszanych w kraju, a także systematycznego pogarszania się bilansu płatniczego Polski w dziedzinie wymiany handlowej w zakresie osiągnięć naukowo-technicznych, praw własności przemysłowej oraz praw autorskich i pokrewnych, w tym patentów, licencji i znaków towarowych. Choć w chwili obecnej głównym źródłem wzrostu produktywności w Polsce może być import technologii, w dalszej perspektywie konieczne stanie się zwiększenie innowacyjności polskiego przemysłu, a co za tym idzie wydatków na badania i rozwój. Porównanie tego wskaźnika w stosunku do innych krajów UE wskazuje na znaczne niedoinwestowanie tego sektora w Polsce. Jednocześnie Polska wykazuje najwyższe tempo wzrostu sektora usług technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT) spośród nowych krajów członkowskich UE (13,2% w 2004r.), co świadczy o wysokim popycie na te usługi.

1.8 Aktywność społeczna

Rozwojowi gospodarczemu nie towarzyszy równie prężny rozwój aktywności społecznej Polaków. Po niezwykłym wzroście zaangażowania obywatelskiego w początku lat 90., jego dynamika uległa obecnie znacznemu osłabieniu. Sektor organizacji społecznych w Polsce obejmuje obecnie ponad 50.000 stowarzyszeń i fundacji. W organizacjach tych znajduje dziś zatrudnienie niespełna 1% ludności aktywnej zawodowo. Dla porównania, w Holandii wskaźnik ten osiąga ponad 14%, zaś w Belgii oraz Irlandii przekracza 10%. Potencjał ekonomiczny polskich organizacji społecznych jest nieporównywalnie niższy niż ma to miejsce w innych krajach unijnych. 

Pod względem indywidualnie pojętej aktywności obywatelskiej, Polska pozostaje daleko w tyle za innymi państwami Unii Europejskiej. W krajowych wyborach parlamentarnych, w roku 2001, uczestniczyło 46% wyborców, a w ostatnich wyborach do Parlamentu Europejskiego - niespełna 21%. Przeciętna frekwencja w referendach lokalnych nie przekracza 20%. Niespełna 18,5% Polaków angażowało się w roku 2004 w wolontariat – to prawie 2 razy mniej niż w sąsiednich Czechach, i zdecydowanie mniej niż w krajach UE-15. Obserwowany jest niski poziom zaufania obywateli Polski do instytucji państwa. Zmiana tego stanu rzeczy jest koniecznym warunkiem stabilizacji i trwałego rozwoju cywilizacyjnego kraju. 

Warto podkreślić rolę podmiotów ekonomii społecznej funkcjonujących w polskiej gospodarce (spółdzielnie, towarzystwa ubezpieczeń wzajemnych, stowarzyszenia prowadzące działalność gospodarczą oraz niektóre fundacje). Według stanu bazy rejestrów REGON na dzień 22 sierpnia 2005 r. na podstawie wpisu do rejestru spółdzielni działa 11984 podmiotów, natomiast na podstawie wpisu do rejestru przedsiębiorców działa 6351 podmiotów. Jednocześnie działa ponad 30 tys. organizacji pozarządowych, zatrudniających łącznie około 200 tys. pracowników. Organizacje te korzystają ze świadczeń wykonywanych przez ok. 2 mln wolontariuszy. Wiele dziedzin życia nie mogłoby już dziś funkcjonować bez aktywności organizacji pozarządowych.

Ekonomia społeczna, definiowana jako działalność organizacji łączących w swych założeniach cele gospodarcze oraz społeczne, jest integralną sferą życia gospodarczego i uzupełnia tę lukę w gospodarce, w której tradycyjne przedsiębiorstwa nie funkcjonują ze względu na brak opłacalności prowadzenia takiej działalności, a typowe organizacje społeczne nie potrafią działać efektywnie i mobilizować członków do działań aktywizujących w obszarach spójności społecznej i równowagi, tworzenia społeczeństwa w oparciu o solidarność, demokratyzm i pluralizm. Wsparcie dla ekonomicznej stabilności przedsiębiorstw ekonomii społecznej powinno być udzielane na dwóch płaszczyznach: ekonomicznej i społecznej, w szczególności poprzez: rozwój społeczno-ekonomiczny, rozwój relacji społecznych, wsparcie administracyjne i zarządcze, konsultacje i badania czy współpracę i wymianę doświadczeń.

1.9 Infrastruktura transportu

Łączna długość dróg o dopuszczalnym nacisku 115 kN/oś, stanowiącym podstawowy standard europejski, wynosi 637 km, a więc zaledwie 3,5% długości całej sieci dróg krajowych. Obecnie tylko 46% dróg krajowych jest w stanie dobrym, 26% w zadowalającym i aż 26% w złym. Aż 30% odcinków dróg krajowych wymaga niezwłocznego remontu, a dalszych 30% kwalifikuje się do remontu w najbliższych latach. Powodem złego stanu technicznego dróg jest przede wszystkim ich permanentne niedoinwestowanie w przeszłości oraz wzrost natężenia ruchu (podwojenie wielkości ruchu w ciągu ostatnich dziesięciu lat), z jednoczesnym niedostosowaniem dróg do przenoszenia dużych samochodów ciężarowych.

Brak sieci dróg o właściwym standardzie stanowi w tej chwili niezwykle poważną barierę rozwojową, ograniczającą możliwości wykorzystania takich szans polskiej gospodarki jak położenie geograficzne czy wielkość rynku. Stan infrastruktury drogowej prowadzi do powstawania ,,wąskich gardeł” w rozwoju hamuje wymianę międzynarodową z krajami UE i z pozostałymi krajami sąsiadującymi, ogranicza możliwości przyciągania kapitału zagranicznego i zmniejsza mobilność siły roboczej. Czynniki te obniżają konkurencyjność polskiej gospodarki i stanowią barierę w procesie unowocześniania kraju.

Zły jest również stan infrastruktury kolejowej, co powoduje wydłużenie czasu przewozu towarów, zmniejszając konkurencyjność kolei w stosunku do transportu drogowego. Tory na około 35% długości linii kolejowych w Polsce kwalifikują się do wymiany, a na ponad 9 tysiącach km linii (niemal połowa długości całej sieci kolejowej) dopuszczalna prędkość nie przekracza 60 km/godz. Pilnej poprawy wymaga też infrastruktura portów morskich, transportu lotniczego i intermodalnego, a także stan śródlądowych dróg wodnych. Podjęte działania spowodują ograniczenie negatywnego wpływu transportu na środowisko i zdrowie ludności.

Niezbędne jest także podjęcie działań zmierzających do rozwoju zintegrowanych systemów transportu publicznego, łączących różne formy komunikacji (np. metro, szybka kolej miejska / metropolitalna, tramwaj, trolejbus, autobus).

1.10 Ochrona środowiska

Kapitał przyrodniczy Polski (zasoby surowców mineralnych, gleby, wodne, leśne, krajobrazowe – przestrzeni przydatnej do rolnictwa, turystyki, osadnictwa, infrastruktury itp.) stwarzają bardzo korzystne warunki rozwojowe dla wielu dziedzin, dlatego jego ochrona stanowi jeden z podstawowych obowiązków państwa i obywateli. Różnorodność biologiczna Polski należy do najbogatszych w Europie. Jest to wynikiem zarówno dogodnych warunków naturalnych (położenie w centralnej części kontynentu, brak naturalnych barier na wschodzie i zachodzie, strefa klimatu przejściowego, zróżnicowana budowa geologiczna i urozmaicona rzeźba), jak i odmiennych, w stosunku do pozostałych krajów europejskich, wpływów gospodarki człowieka (nierównomierne uprzemysłowienie i urbanizacja kraju, zachowane na znacznych obszarach tradycyjne, ekstensywne rolnictwo oraz rozległe i trwałe historycznie lasy). Korzystnym objawem jest ciągły wzrost powierzchni obszarów chronionych - w latach 1990-2003 ich powierzchnia zwiększyła się prawie 1,7 raza. Jednocześnie Polska stając się członkiem UE rozpoczęła tworzenie europejskiej sieci obszarów chronionych Natura 2000, w którą wchodzi znaczna część obszarów już objętych ochroną. Łącznie do sieci tej zakwalifikowano 256 obszarów o łącznej powierzchni ok. 29 tys. km2. Rozważa się objęcie dalszych obszarów tą siecią.

Konsekwentnie realizowane postanowienia polityki ekologicznej, jak również procesy restrukturyzacji i unowocześniania gospodarki przyczyniły się do obniżenia poziomu presji na środowisko. Emisje podstawowych zanieczyszczeń do powietrza – SO2, NOx i pyłów - zmniejszyły się odpowiednio o około 55%, 38% i 76% w porównaniu z początkiem lat 90. Osiągnięcia te umożliwiły radykalną poprawę jakości powietrza w okręgach uprzemysłowionych, a także, choć w niewystarczającym stopniu, poprawę jakości większości wód płynących. Uzyskano również znaczny postęp w sferze gospodarki odpadami przemysłowymi i komunalnymi. Wydatki na ochronę środowiska sięgały w minionej dekadzie nawet 1,6% PKB w skali rocznej. Jednocześnie z perspektywy kolejnych lat niepokojąca jest obserwowana od 1998 r. tendencja obniżania nakładów na ten cel. Obecnie wydatki na ochronę środowiska kształtują się na poziomie poniżej 1% PKB.

Pojawiły się nowe źródła zagrożeń, takie jak rosnąca ilość pojazdów samochodowych czy wzrastająca konsumpcja indywidualna (środki chemii gospodarczej, opakowania). Zaostrzające się wymagania prawne, w tym międzynarodowe zobowiązania Polski, powodują konieczność wdrażania nowych rozwiązań w zakresie gospodarki odpadami. Dalsza poprawa warunków ekologicznych wymaga kontynuowania inwestycji w sektorze przemysłu, zwłaszcza w elektroenergetyce i ciepłownictwie. Aktualnym wyzwaniem jest dalsze zmniejszenie negatywnego oddziaływania emitowanych zanieczyszczeń na środowisko oraz zdrowie ludności.

1.11 Przedsiębiorczość

W latach 90. doszło do gruntownej przebudowy struktury własnościowej polskiej gospodarki. Zwiększenie roli sektora prywatnego nastąpiło w wyniku zarówno szybkiego rozwoju sektora małych i średnich przedsiębiorstw, jak i prywatyzacji przedsiębiorstw państwowych. W okresie transformacji liczba podmiotów gospodarczych wzrosła prawie trzykrotnie. Zmniejszyła się liczba przedsiębiorstw państwowych i spółdzielni. Systematycznie wzrasta natomiast liczba spółek handlowych.

Na koniec roku 2004 było zarejestrowanych w Polsce 3.576,8 tys. podmiotów gospodarczych, w tym w sektorze prywatnym – 3.442,3 tys., co stanowi 96% ogółu. 

W 2004 roku liczba nowo zarejestrowanych podmiotów gospodarczych zmniejszyła się o 7,9% w stosunku do roku 2003 . Nowo zarejestrowane przedsiębiorstwa w przekroju regionalnym obrazują zróżnicowanie infrastrukturalne i potencjał rozwojowy poszczególnych województw. W przeliczeniu na 1000 mieszkańców w2004 roku najwięcej podmiotów było zarejestrowanych w województwie zachodniopomorskim, lubuskim i mazowieckim, a najmniej w podkarpackim, lubelskim i świętokrzyskim. Liczba wyrejestrowanych podmiotów była natomiast większa  o 34,5% w porównaniu do roku2003.

Największą grupą przedsiębiorstw są firmy zatrudniające do 9 osób, które stanowią 95% podmiotów ogółem. Udział firm małych zatrudniających od 10 do 49 pracowników wynosi 4%, natomiast średnich (50-249 pracowników) - 0,8%. Struktura przedsiębiorstw według liczby pracujących jest podobna do występującej w krajach UE-15.

W 2004 roku poprawiła się sytuacja finansowa przedsiębiorstw. We wszystkich agregacjach obserwowano wysoki wzrost zysków netto w porównaniu do roku 2003. Zwiększył się udział firm rentownych. Eksport był jednym z głównych czynników, dzięki któremu uległa poprawie sytuacja przedsiębiorstw. O zwiększeniu niezależności finansowej przedsiębiorstw świadczy poprawa wskaźników charakteryzujących zadłużenie. Nastąpiła też poprawa wskaźników płynności (zwłaszcza w przedsiębiorstwach dużych). Poprawę sytuacji finansowej odczuły przede wszystkim przedsiębiorstwa, które charakteryzują się dużą skalą sprzedaży eksportowej. 

W ostatnim roku nastąpiło również odwrócenie utrzymującej się do końca 2003 roku tendencji spadkowej nakładów inwestycyjnych. Jednocześnie innowacyjność polskich przedsiębiorstw pozostaje niska w porównaniu do innych krajów UE. Negatywnym zjawiskiem są niskie nakłady na działalność B+R. Za zjawisko pozytywne należy uznać wyższe niż przeciętne tempo zmian.

1.12 Obszary wiejskie 

Obszary wiejskie zajmują w Polsce 93% obszaru kraju. Łączny areał użytków rolnych w Polsce jest większy niż w większości krajów UE. Większą powierzchnię posiada jedynie Francja, Hiszpania i Niemcy. Według Narodowego Spisu Powszechnego Ludności i Mieszkań na obszarach wiejskich w 2002 r. mieszkało 38,2% ogółu ludności (tj. 14619,7 tys. osób). Udział ludności wiejskiej w ogóle mieszkańców województwa zróżnicowany jest regionalnie: największy procent ludności wiejskiej znajduje się w województwie: podkarpackim (59,5%), świętokrzyskim (54,1%) oraz lubelskim (53,4%), najmniejszy zaś w województwie zachodniopomorskim (30,5%), dolnośląskim (28,6%) oraz śląskim (20,9%)
.

Przeciętna ogólna powierzchnia indywidualnego gospodarstwa rolnego wynosi (w 2002 r.) 7,41 ha użytków rolnych, przy czym ponad 58% polskich gospodarstw indywidualnych posiada powierzchnię od 1,01–4,99 ha, a tylko ok. 19% dysponuje powierzchnią większą niż 10 ha. Na tle krajów UE-15, gdzie średnia jest przeszło dwa razy większa, stawia to Polskę na jednym z ostatnich miejsc poza Włochami (6,1 ha) oraz Grecją (4,4 ha). Największą przeciętną powierzchnię posiada: Wielka Brytania (57,4 ha), Dania (54,7 ha), Luksemburg (52,3 ha) oraz Francja (45,3 ha).
 

Nadmiar siły roboczej zaangażowanej w produkcji rolnej, przy niedoinwestowaniu tego sektora, jest jednym z podstawowych ograniczeń rozwojowych sektora rolnego w Polsce. Nadmierne zatrudnienie hamuje poprawę struktury agrarnej i efektywność gospodarowania oraz postęp technologiczny, co z kolei przekłada się na niskie dochody rolnicze i niepełne wykorzystanie potencjału produkcyjnego. Obszary wiejskie dotknięte problemem wysokiego ukrytego i jawnego bezrobocia.. Zjawisko to jest regionalnie zróżnicowane, a szczególnie wysoki poziom bezrobocia rejestrowany jest na terenach niegdyś zdominowanych przez rolnictwo państwowe (byłe PGR). 

Słabo rozwinięta infrastruktura techniczna na wsi stanowi jedną z najpoważniejszych barier wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich. Nieodpowiedni stopień rozwoju infrastruktury nie tylko obniża standard życia i gospodarowania, lecz także decyduje o słabej atrakcyjności obszarów wiejskich dla inwestorów. 

Zasadniczym problemem, dotyczącym warunków sanitarnych na polskiej wsi, jest niedostateczne dostosowanie sieci kanalizacyjnej i systemu oczyszczania ścieków. Najniższy stopień zwodociągowania występuje w miejscowościach wiejskich województwa świętokrzyskiego i podkarpackiego, a najwyższy – w województwie opolskim, wielkopolskim i śląskim. Utrudnienia w zakresie dostępu do sieci wodociągowej występują z powodu rozproszonej zabudowy i wysokich kosztów podłączeń.

W zakresie zagęszczenia wiejskich dróg dojazdowych (do gruntów rolnych i leśnych) najwyższy wskaźnik posiada województwo dolnośląskie – ponad 183 km/100 km2 powierzchni i opolskie 159 km/100 km2, najniższy kujawsko-pomorskie – ok. 36 km/100 km2 i wielkopolskie ok. 48 km/100 km2. Natomiast w kategorii wiejskich dróg gminnych najwyższym wskaźnikiem charakteryzuje się województwo małopolskie (ponad 92 km/100 km2), a najniższym zachodniopomorskie (ok. 21 km/100km2). Gęstość dróg nie odbiega w Polsce od przeciętnego poziomu europejskiego, jednak wymagają one modernizacji i dostosowania do standardów WE.

Infrastrukturę społeczną na obszarach wiejskich cechuje niedoinwestowanie 
i niedostosowanie do istniejących potrzeb. Niedostateczny rozwój dotyczy szczególnie placówek kulturalnych, turystycznych, ale także szkół i placówek opiekuńczych i służby zdrowia.

1.13 Obszary metropolitalne

Rozwój kraju w znaczącym stopniu zależy od stopnia, w jakim obszary metropolitalne są zdolne włączyć się do innowacyjnego segmentu gospodarki światowej. Silnie powiązane z układem międzynarodowym, zdolne do konkurowania w światowej sieci metropolitalnej Polskie obszary metropolitalne będą odgrywały kluczową rolę w strategii konkurencyjności kraju. Obszary metropolitalne są głównymi ośrodkami badań, innowacji, i tworzenia nowych miejsc pracy. Skupiają się w nich branże o wysokiej wartości dodanej, w szczególności usługi dla przedsiębiorstw. Główną rolę odgrywają w nich również technologie informacyjne i komunikacyjne. Dynamika gospodarcza widoczna jest głównie na obszarach metropolitalnych, które są czołowymi centrami akademickimi oraz centrami innowacji, społeczeństwa opartego na wiedzy. Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju wskazuje na istnienie dziewięciu obszarów metropolitalnych, jednak większość z nich, tak samo jak trzy potencjalne obszary metropolitalne (Lublin, Białystok i Rzeszów), mają znacznie słabiej rozwinięte funkcje metropolitalne niż metropolie Europy Zachodniej. Ich potencjał innowacyjny i zdolność konkurencyjna w otwartej gospodarce globalnej jest relatywnie niska. W większości przypadków obszary te nie są atrakcyjnie inwestycyjne, nie przyciągają też znaczącego, innowacyjnego kapitału zewnętrznego. Są z reguły słabo dostępne komunikacyjnie przez co ich zasięg bezpośredniego oddziaływania jest dość wąski. Mają niską zdolność do organizowania kongresów, obsługi masowego i wyspecjalizowanego ruchu turystyki biznesowej. Do ich niedostatecznego rozwoju przyczynia się wciąż brak wystarczającej infrastruktury, głównie infrastruktury transportu, w tym zintegrowanych systemów transportu publicznego, nowoczesnej infrastruktury edukacyjnej, placówek ochrony zdrowia, infrastruktury sportowej, a także infrastruktury kongresowej i wystawienniczej. Wiele obszarów dotkniętych jest zjawiskiem degradacji społeczno-ekonomicznej z uwagi na rozległe w ramach obszarów metropolitalnych tereny zaniedbane, głównie postindustrialne, które wymagają niezwłocznej rewitalizacji. 

1.14 Administracja publiczna

Polska administracja publiczna wykazuje słabości systemowe wynikające z uwarunkowań historycznych. Dotychczas w Polsce nie formowano administracji publicznej w oparciu o jasne wzorce. W rezultacie polską administrację cechuje niejednolity model organizacyjny obejmujący elementy wywodzące się z różnych porządków prawno-organizacyjnych: państwa prawnego, idealnej biurokracji, nowego zarządzania publicznego, bądź rządzenia partnerskiego. 

W okresie transformacji ustroju politycznego i gospodarczego w niewystarczającym stopniu zwrócono uwagę na potrzebę dostosowania administracji publicznej do zmieniających się warunków społeczno-gospodarczych.  Biorąc pod uwagę, że przed 1989 rokiem administracja publiczna spełniała zupełnie inna rolę, koniecznym było przedefiniowanie jej zadań i reforma jej struktur. Brak konsekwencji we wdrażaniu jednolitej wizji administracji doprowadził do narastania jej wewnętrznych słabości. Podstawą ich niejednokrotnie jest niewłaściwa proporcja między zakresem powierzonych zadań publicznych, a przyjętymi rozwiązaniami organizacyjnymi i dostępnym poziomem finansowania. 

Brak konsekwencji we wdrożeniu jednolitej wizji administracji doprowadził do narastania jej wewnętrznych słabości. Podstawą ich niejednokrotnie jest niewłaściwa proporcja między zakresem powierzonych zadań publicznych, a przyjętymi rozwiązaniami organizacyjnymi i dostępnym poziomem finansowania. Wśród najważniejszych słabości polskiej administracji należy wymienić przede wszystkim brak odpowiedniego planowania i skoordynowania działań legislacyjnych, nadmierne sformalizowanie procedur oraz ich zbytnie skomplikowanie w sprawach drobnych, przewlekłość postępowania, nadmierny nacisk na formalizację działań, a zbyt mały na osiągany efekt. Jednym z głównych problemów administracji publicznej jest jej nadmierna politycyzacja, która nie pozwala na utrzymanie ciągłości wprowadzanych reform i realizowanych polityk.

Stałym kontekstem działania polskiej administracji jest generalna słabość systemu egzekucji prawa, tak w stosunku do obywateli, jak i organów państwa. Nadal obserwuje się niepełne wykorzystanie instrumentu dyskusji politycznej oraz szerokich konsultacji, a także brak umiejętności wypracowania długofalowych, społecznie legitymizowanych i realnych strategii i programów. Przedmiotem krytyki jest również nadmierne uzależnienie efektów pracy rządu od polityki resortowej, zatarcie odpowiedzialności i niechęć do współpracy administracji centralnej i lokalnej prowadzące do częstego braku koordynacji podejmowanych działań. 

Tworzenie profesjonalnego korpusu służby cywilnej zostało zainicjowane wejściem w życie ustawy z dnia 16 września 1982 r. o pracownikach urzędów państwowych (Dz.U. z 2001, Nr 86, poz.953 z późn. zm). Jest to reakcja na zapotrzebowanie administracji publicznej na apolityczną, niezależną i profesjonalną kadrę będącą w stanie sprostać rosnącym wymaganiom obywateli wobec urzędów, odpowiadających za realizację powierzonych sferze publicznej zadań. Kolejnym etapem jest wyłanianie szefów urzędów i agencji na podstawie konkursów (Rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 3 listopada 1999 r. w sprawie sposobu organizowania i szczegółowych zasad przeprowadzania konkursów na wyższe stanowiska w służbie cywilnej (Dz.U. Nr91, poz. 1028 z późn. zm.). Trudny dostęp do służby cywilnej wynikający z konieczności spełnienia określonych warunków (w tym znajomości języka obcego) oraz coroczny limit miejsc zależny od środków budżetowych sprawia, że urzędnicy służby cywilnej stanowią stale mały odsetek osób zatrudnionych w administracji rządowej. Mimo, że praca w służbie cywilnej wiąże się z pewnymi dodatkowymi uprawnieniami (jak np. wyższa niż w sektorze prywatnym pewność zatrudnienia), to wysoka fluktuacja kadr w wielu urzędach świadczy o tym, że nie jest to rozwiązanie w pełni adekwatne do potrzeb. 

Zmianom w administracji rządowej towarzyszy wzrost zadań samorządu terytorialnego. Administracja terytorialna przeszła duże przeobrażenia po 1989 roku. Po reformie terytorialnej w 1998 roku nastąpiła duża decentralizacja zadań administracji publicznej, a co za tym idzie znaczący wzrost zadań samorządów. Pomimo zasadniczego sukcesu reformy administracji terytorialnej polegającego na ustanowieniu podstaw nowego ustroju administracyjnego Polski, można zauważyć, że działania reformatorskie w samorządzie nadal trwają. Ciągle dokonuje się restrukturyzacja lokalnych i regionalnych systemów zarządzania, jak i mechanizmów kontroli i kierowania w administracji rządowej.

Zwiększone kompetencje administracji na poziomie regionalnym i lokalnym powodują konieczność usprawnienia działania urzędów, w tym w szczególności pod względem tworzenia kadry urzędniczej działającej w oparciu o wspólne standardy postępowania. Zmiany do ustawy o pracownikach samorządowych wprowadzają pewną unifikację rozwiązań w stosunku do pracowników urzędów gmin, starostw powiatowych i urzędów marszałkowskich. Działania takie choć przyczyniają się do tworzenia spójnego obrazu administracji publicznej w oczach obywatela nadal w niewystarczającym stopniu odpowiadają potrzebie stworzenia samorządowej służby cywilnej.
1.15 Analiza SWOT gospodarki polskiej u progu realizacji Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia

MOCNE STRONY POLSKIEJ GOSPODARKI

Sytuacja makroekonomiczna, innowacyjność i inne ramowe uwarunkowania
· Trwały wzrost gospodarczy

· Osiągnięcie i utrzymanie równowagi makroekonomicznej w warunkach głębokiej transformacji i zmiennej koniunktury światowej

· Stabilna waluta i relatywnie duże rezerwy walutowe 

· Inflacja ustabilizowana na niskim poziomie i niska dynamika cen

· Wysoka otwartość gospodarki

· Korzystne trendy zmian struktury handlu zagranicznego, zwłaszcza eksportu

· Wzrost wydajności i jakości kapitału

· Rozwój sektora MŚP

· Silny wzrost wydajności

· Dominacja sektora prywatnego

· Wysokie zdolności dostosowawcze przedsiębiorstw

· Dynamiczny wzrost sprzedaży na rynkach UE-25 przedsiębiorstw działających w Polsce 

· Zmiany struktury bezpośrednich inwestycji zagranicznych na rzecz inwestycji typu greenfield (realizowanych od podstaw).

Zasoby ludzkie, równość szans i zagadnienia społeczne

· Wysoka dostępność kształcenia na poziomie średnim kończącym się maturą oraz wzrost wskaźnika skolaryzacji szczebla wyższego (brutto/netto)

· Korzystna struktura demograficzna- duży udział młodej populacji wykazującej rosnącą aktywność w podnoszeniu kwalifikacji zawodowych 

· Wzrost liczby szkół wyższych  i czterokrotny wzrost liczby studentów

Infrastruktura, aspekty przestrzenne, środowisko
· Zrównoważona, policentryczna struktura przestrzenna osadnictwa, rozmieszczenia ludności i potencjału gospodarczego oraz umiarkowane zróżnicowania regionalne

· Poprawny układ sieci transportowej i wysoki udział transportu kolejowego w obsłudze potrzeb transportowych

· Stosunkowo mało przekształcone środowisko przyrodnicze w porównaniu z większością krajów członkowskich UE

· Uznany na świecie dorobek kultury

· Istnienie kilku regionów o dużym potencjale turystycznym pod względem dziedzictwa kulturowego i zasobów naturalnych

· Różnorodność terenów, atrakcyjny krajobraz rolniczy i walory naturalne

Rozwój obszarów wiejskich, rolnictwo i rybołówstwo

· Stosunkowo niski poziom chemizacji produkcji rolnej w porównaniu z pozostałymi krajami UE

· Korzystne warunki rozwoju dla rolnictwa ekologicznego

· Różnorodność terenów, atrakcyjny krajobraz rolniczy i walory naturalne

· Duże możliwości produkcyjne sektora rybnego

· Trwałe powiązania handlowe producentów ryb z przetwórcami

SŁABE STRONY POLSKIEJ GOSPODARKI

Sytuacja makroekonomiczna, innowacyjność i inne ramowe uwarunkowania
· Niska dynamika inwestowania w ostatnich latach

· Niski poziom PKB na mieszkańca oraz wartości dodanej na pracującego

· Wysoki deficyt budżet państwa, mający charakter trwały i strukturalny

· Niekorzystna struktura wydatków państwa- znaczny udział transferów społecznych

· Znaczny udział państwa w gospodarce, skoncentrowany w nieefektywnych, dużych przedsiębiorstwach

· Nieefektywna struktura sektorowa gospodarki – zbyt duży udział w strukturze pracujących sektora I (rolnictwa) i II (przemysł), zbyt mały udział sektora III (usługi)

· Niskie nakłady na działalność w sferze B+R oraz słabe powiązanie tej sfery z przemysłem 

· Niekorzystna struktura nakładów na B+R – nakłady publiczne ponad dwukrotnie przewyższające nakłady ze źródeł prywatnych

· Niski wskaźnik nasycenia gospodarki nowoczesnymi technologiami

· Niewystarczający transfer wiedzy z przedsiębiorstw zaawansowanych technologicznie do lokalnych producentów

· Zbyt szybko zmieniający się system prawny i związane z tym niespójności

Zasoby ludzkie, równość szans i zagadnienia społeczne

· Wysoka stopa bezrobocia strukturalnego i jego duża przestrzenna koncentracja

· Problemy rynku pracy: wysokie bezrobocie wśród kobiet, młodzieży oraz długotrwałe pozostawanie bez pracy

· Niski poziom aktywności zawodowej i zatrudnienia

· Niska zdolność do tworzenia miejsc pracy w sektorach o największym potencjale wzrostu nie pozwalająca na skompensowanie ubytku miejsc pracy w sektorach tradycyjnych i restrukturyzowanych

· Wysokie koszty pracy

· Zbyt mały udział absolwentów matematyki, nauk przyrodniczych i technicznych w ogólnej liczbie absolwentów szkół wyższych

· Niedostateczne powiązanie szkół, nauki i szkolnictwa wyższego z rynkiem pracy i otoczeniem społeczno-gospodarczym oraz brak należytego wykorzystania potencjału badawczego uczelni

· Relatywnie niskie nakłady na ucznia/studenta liczone wg parytetu siły nabywczej pieniądza

· Niska jakość służby zdrowia, w szczególności w małych miastach

· Słaba jakość wyposażenia w większości szpitalach i lokalnych centrach medycznych

· Niska jakość wyposażenia w większości szkół

· Strukturalne słabości zdecentralizowanego systemu publicznej służby zatrudnienia 

· Niska mobilność ludzi w wieku produkcyjnym

Infrastruktura, aspekty przestrzenne, środowisko
· Zły stan infrastruktury transportu, zwłaszcza połączeń drogowych, niska jakość usług świadczonych w tym zakresie

· Nieefektywny transport publiczny w wielu aglomeracjach miejskich 

· Braki i niska jakość połączeń drogowych i kolejowych z krajami UE

· Niski poziom bezpieczeństwa ruchu drogowego

· Wysokie różnice rozwojowe w regionach na poziomie NUTS 3

· Wysoki stopień zagrożenia jakości środowiska naturalnego

· Nieefektywne egzekwowanie przepisów dotyczących ochrony środowiska

Rozwój obszarów wiejskich, rolnictwo i rybołówstwo

· Rozdrobniona struktura agrarna 

· Wysokie rozproszenie osadnictwa wiejskiego

· Niska mobilność rolników

· Nadmierne zatrudnienie w rolnictwie

· Niski poziom kapitału i niedofinansowanie gospodarstw rolnych

· Niski poziom wykształcenia rolników i ludności zamieszkującej obszary wiejskie

· Słabo rozwinięta infrastruktura techniczna i społeczna na obszarach wiejskich

· Niska rentowność sektora rybnego

· Przestarzała infrastruktura lub jej brak w portach i przystaniach

SZANSE DLA POLSKIEJ GOSPODARKI

Sytuacja makroekonomiczna, innowacyjność i inne ramowe uwarunkowania
· Przyspieszenie modernizacji wszystkich sektorów poprzez wydajny transfer innowacyjnych technik i technologii

· Wzrost wydajności wydatków ze środków publicznych w wyniku doświadczeń UE

· Ciągły rozwój sektora finansowania przedsiębiorstw i instytucji otoczenia biznesu 

· Przyspieszenia zmian strukturalnych wsparte odpowiednio ukierunkowanymi środkami UE

· Wzrost atrakcyjności Polski jako miejsca inwestowania kapitału, w szczególności nowych inwestycji poprzez lepszy dostęp (transport) oraz wzrost jakości zasobów ludzkich wynikający z rozwoju systemu edukacji wraz z edukacja na poziomie uniwersyteckim

· Ograniczenie „szarej strefy” poprzez uzupełnianie i egzekucję prawa gospodarczego i podatkowego oraz zmniejszenie obciążenia fiskalnego gospodarki

· Obniżenie poziomu wydatków publicznych, w szczególności transferów społecznych

· Łatwiejszy dostęp małych i średnich przedsiębiorstw do kapitału (w tym kapitału wysokiego ryzyka) i innowacyjnych rozwiązań

· Rozwój badań i współpracy naukowo- badawczej na szczeblu krajowym i europejskim

Zasoby ludzkie, równość szans i zagadnienia społeczne

· Poprawa jakości zasobów ludzkich dostępnych na rynku pracy
· Wysokie aspiracje edukacyjne ludności

· Uelastycznienie rynku pracy i obniżenie pośrednich kosztów zatrudnienia

· Wzrost mobilności siły roboczej

Infrastruktura, aspekty przestrzenne, środowisko
· Lepsze wykorzystanie położenia geograficznego kraju poprzez szybką modernizację i rozwój infrastruktury w europejskich korytarzach transportowych

· Integracja z krajami członkowskimi UE poprzez rozwój przygranicznych szlaków transportowych

· Rozwój turystyki w regionach z wysokim potencjałem naturalnym i bogatym dziedzictwem kulturowym

· Poprawa jakości życia i polepszenie wizerunku Polski poprzez osiąganie unijnych standardów ekologicznych 

· Wykorzystanie naturalnych warunków do rozwoju rolnictwa ekologicznego oraz turystyki

· Tworzenie nowych produktów i usług związanych ze środowiskiem

Rozwój obszarów wiejskich, rolnictwo i rybołówstwo

· Otwarty dostęp do Jednolitego Rynku Europejskiego

· Wzrost dochodów gospodarstw rolnych związane z uczestnictwem Polski we Wspólnej Polityce Rolnej

· Możliwość dywersyfikacji działalności rolniczej np. bazującej na naturalnych i kulturowych walorach

· Ciągle rozwijający się rynek dla produktów organicznych

· Wzrost spożycia ryb i produktów rybnych

· Wzrost rentowności sektora rybnego

ZAGROŻENIA DLA POLSKIEJ GOSPODARKI

Sytuacja makroekonomiczna, innowacyjność i inne ramowe uwarunkowania
· Zbyt niski wzrost gospodarczy w odniesieniu do poziomu deficytu budżetu państwa

· Problemy w prywatyzacji niektórych sektorów gospodarki

· Niedostateczna wydolność władzy publicznej w sferze egzekucji prawa gospodarczego i podatkowego

· Odpływ Bezpośrednich Inwestycji Zagranicznych do krajów Europy Wschodniej i Azji (Ukraina, Rosja, Chiny) 

· Niedostateczny postęp w reformowaniu finansów publicznych, a w konsekwencji w obniżaniu obciążeń podatkowych w zakresie większym niż dotychczas

· Niebezpieczeństwo niepełnego wykorzystania szans (fundusze strukturalne, podstawy prawne regulujące rynek wewnętrzny)

· Niska innowacyjność polskich przedsiębiorstw

Zasoby ludzkie, równość szans i zagadnienia społeczne

· Ujemny przyrost naturalny i starzenie się społeczeństwa 

· Ujemne saldo migracji zagranicznych

· Pogarszanie się spójności społecznej, rosnące nierówności w dochodach i rozprzestrzenianie się ubóstwa

· Emigracja głównie osób młodych i dobrze wykształconych

· Ryzyko zahamowania reform. W szczególności dotyczy to reform rynku pracy, reform finansów publicznych, systemu ulg podatkowych. 

· Brak systemu pogłębionych analiz, długoterminowych prognoz rynku pracy oraz upowszechniania ich wyników w zakresie zapotrzebowania na absolwentów o określonych kwalifikacjach

· Brak nawyku uczenia się przez całe życie oraz korzystania z dóbr kultury

Infrastruktura, aspekty przestrzenne, środowisko
· Pogłębianie się zróżnicowań przestrzennych

· Straty w środowisku naturalnym w wyniku niedostosowania się do zasad zrównoważonego rozwoju

· Opóźnienie w rozwoju obszarów wiejskich i obszar ów położonych w pobliżu nowych, zewnętrznych granic UE

· Wyłączenie Polski z przestrzeni europejskiej ze względu na niedostatecznie rozwiniętą infrastrukturę transportową

· Utrzymująca się tendencja spadkowa nakładów na ochronę środowiska

Rozwój obszarów wiejskich, rolnictwo i rybołówstwo

· Konkurencja ze strony Jednolitego Rynku, która może przyczynić się do ograniczenia udziału polskie produkcji rolnej w rynku krajowym i UE

· Wzrost ubóstwa na obszarach wiejskich z powodu wolnego wzrostu gospodarczego i trwałego wysokiego bezrobocia

· Zanieczyszczenie środowiska naturalnego i jego wpływ na zdrowotność surowca rybnego

· Brak systemu poręczeń kredytów dla małych i średnich firm

2. Kierunki i efekty polityki strukturalnej (w tym regionalnej) w Polsce w latach 2000-2006

2.1 Zarys tendencji w latach 2000-2006
W latach 2000 – 2006 polska gospodarka charakteryzuje się dość wysokim tempem wzrostu w porównaniu z innymi krajami członkowskimi Unii Europejskiej. Po krótkotrwałym okresie osłabienia koniunktury w latach 2001-2002 nastąpiło ożywienie gospodarki. Już w 2002 roku dynamika procesów produkcyjnych była z kwartału na kwartał coraz wyższa, a w 2004 roku polska gospodarka zanotowała aż pięcioprocentowy wzrost PKB. Stopniowo zaczęły kumulować się pozytywne czynniki pozwalające na długotrwały rozwój gospodarczy. Poprawa koniunktury i umacnianie trendów wzrostowych przejawiały się ożywieniem produkcji przemysłowej, wzrostem efektywności działania przedsiębiorstw i zahamowaniem wzrostu bezrobocia. 
Wzrost gospodarczy przewyższający dynamikę globalną, w tym Unii Europejskiej, pozwolił na ponowne wejście na ścieżkę zmniejszania dystansu dzielącego nas od najbardziej rozwiniętych gospodarek. Pomimo tych pozytywnych tendencji nadal utrzymują się różnice w poziomie rozwoju między Polską a krajami Unii Europejskiej. Szacuje się, że poziom PKB na 1 mieszkańca w Polsce stanowi 46,7% przeciętnej krajów UE. Różnice te dotyczą także struktury wytwarzania PKB, która charakteryzuje się w Polsce niższym udziałem usług i wyższym udziałem przemysłu i rolnictwa w wartości dodanej brutto. Ostatnie lata przyniosły jednak powolne zmiany w tym zakresie. Udział usług rynkowych i nierynkowych w tworzeniu PKB wzrasta i wyniósł on w 2002 roku 66%, co stanowi wzrost o ponad 10 punktów procentowych w stosunku do 1995 roku. Natomiast udział rolnictwa, łowiectwa i leśnictwa stopniowo zmniejszył się z 6,8% w 1995 roku do 3,1% w 2002. 

W wyniku procesów restrukturyzacyjnych w okresie transformacji, które doprowadziły do likwidacji wielu gałęzi produkcji i miejsc pracy w przemyśle, udział przemysłu w strukturze PKB zdecydowanie zmalał. Miały na ten stan wpływ także dalsze działania restrukturyzacyjne, szczególnie we wrażliwych sektorach, takich jak przemysł górniczy i hutniczy. Działania te wspierane były przez programy rządowe (np. Program łagodzenia w regionie śląskim skutków restrukturyzacji zatrudnienia w górnictwie węgla kamiennego oraz Zintegrowany Program łagodzenia skutków restrukturyzacji górnictwa, hutnictwa oraz wielkiej syntezy chemicznej na terenie województwa małopolskiego) mające na celu rozwiązanie trudności ekonomicznych i społecznych związanych z przekształceniami. Okres 2000-2006 przynosi też pozytywne zmiany w produktywności i strukturze przemysłu. Obserwowanemu od 2003 roku ożywieniu aktywności przedsiębiorstw przemysłowych, która objawiała się znaczącym wzrostem produktywności, towarzyszył rozwój działów o relatywnie wysokim i rosnącym udziale produkcji eksportowej (produkcja pojazdów mechanicznych, maszyn biurowych i komputerów, aparatury elektrycznej, wyrobów chemicznych). Pomimo ogólnej charakterystyki polskiego przemysłu, określanej jako przemysł tradycyjny i nienowoczesny, następował powolny wzrost produkcji w działach uznawanych za nośniki postępu technicznego. 

Poważnym problemem strukturalnym z jakim borykała się Polska w okresie 2000 - 2006 był znaczący wzrost bezrobocia wynikający z uwarunkowań demograficznych, działań restrukturyzacyjnych i niekorzystnych procesów w sferze strukturalnego niedopasowania podaży do popytu na rynku pracy. W związku z wysoką stopą bezrobocia, która przewyższała pod koniec 2003 roku ponad dwukrotnie średnią unijną (20% w stosunku do 8% w UE) państwo podjęło działania mające na celu przeciwdziałanie bezrobociu i zwiększanie produktywnego zatrudnienia. Ze względu na wysokie bezrobocie wśród osób młodych (w II kwartale 2003 roku stopa bezrobocia tej grupy wyniosła prawie 42%), przyjęto program Pierwsza Praca, który swoim zasięgiem objął 2 450,2 tys. osób w okresie od czerwca 2002 r. do marca 2005 r. W wyniku programów rządowych i ogólnej poprawy koniunktury w gospodarce lata 2004 i 2005 przyniosły stopniowy spadek stopy bezrobocia (do 18,3% w maju 2005 roku).

Pomimo coraz bardziej aktywnej polityki regionalnej, zaobserwować można ciągły wzrost skali zróżnicowań w wielkości PKB na mieszkańca w różnych regionach polskich. W stosunku do poziomu PKB na mieszkańca w Unii Europejskiej, PKB najsilniejszego gospodarczo województwa mazowieckiego wyniosło w 2003 r. prawie 70% średniej UE dla 25 krajów. PKB najsłabszych gospodarczo województw (świętokrzyskie, lubelskie, podlaskie, podkarpackie, warmińsko-mazurskie) mieści się w przedziale 31-35% średniej dla poszerzonej Unii. Różnice te są efektem szybkiego rozwoju lokalnych biegunów wzrostu (głównie aglomeracje miejskie), a nie pogorszenia sytuacji któregokolwiek regionu w stosunku do średniej unijnej.

W związku z występującymi trendami w gospodarce i na rynku pracy, głównym wyzwaniem stojącym przed polityką strukturalną w latach 2000-2006 było podniesienie tempa konwergencji z państwami Unii Europejskiej pod względem poziomu rozwoju gospodarczego. Sprzyjać temu miała realizacja reform strukturalnych gospodarki wspieranych przez środki unijne udzielane Polsce w ramach pomocy przedakcesyjnej i środków funduszy strukturalnych Unii Europejskiej. 

2.2 Kierunki i efekty pomocy pochodzącej z budżetu Unii Europejskiej w latach 2000-2006 

2.2.1 Pomoc przedakcesyjna

Przed wejściem do struktur Unii Europejskiej wszystkie przyszłe kraje członkowskie, w tym również Polska, mogły korzystać ze wsparcia udzielanego w ramach środków przedakcesyjnych, tj. ISPA, PHARE oraz SAPARD. 

Łączna suma pomocy finansowej udzielonej Polsce w ramach instrumentów przedakcesyjnych wynosi 7,213 mld euro, przy czym wartość alokacji dla poszczególnych programów kształtuje się następująco:

· Phare 1990-2003 - 3,916 mld euro,

· ISPA 2000-2003 - 2,588 mld euro,

· SAPARD 2000-2003 - 709,41 mld euro.

Program Phare składa się z trzech elementów:

· Rozwój instytucjonalny, w ramach którego możliwe jest finansowanie przedsięwzięć w zakresie budowy instytucji oraz wzmocnienia administracyjnego i kadrowego, umiejętności programowania, monitorowania i kontroli finansowej;

· Inwestycje w zakresie osiągania standardów unijnych w dziedzinach wspieranych w ramach programów rozwoju instytucjonalnego oraz pokrycie części składki na uczestnictwo w programach wspólnotowych;

· Inwestycje na rzecz spójności społeczno-gospodarczej, ukierunkowane na zmniejszenie opóźnień i nierówności w poziomie rozwoju regionów poprzez promowanie aktywności gospodarczej, rozwiązywanie problemów społecznych oraz związanych ze sprawami zatrudnienia, a także rozwój infrastruktury warunkującej prowadzenie działalności gospodarczej. 

Wśród działań służących realizacji polityki spójności społecznej i gospodarczej w okresie przedakcesyjnym oraz przygotowujących do przyszłej realizacji tej polityki w ramach funduszy strukturalnych funkcjonują:

· Program spójności społeczno-gospodarczej Phare. Realizacja programu przebiegała w czterech edycjach: 2000, 2001, 2002, 2003. Całkowity budżet programu wyniósł 1 mld euro, z czego środki funduszu Phare stanowią ok. 650 mln euro. W ramach tego programu realizowane były projekty służące rozwojowi infrastruktury okołobiznesowej, projekty ukierunkowane na rozwój małych i średnich przedsiębiorstw poprzez wsparcie inwestycyjne i rozwój usług doradczych oraz projekty zasobów ludzkich mające na celu tworzenie nowych miejsc pracy i rozwiązywanie problemów społecznych. Od ostatniej edycji program ten obejmował swym zasięgiem szesnaście województw, przy czym najwięcej środków przekazano do województw o największych potrzebach w zakresie opóźnień strukturalnych. 
· Program współpracy przygranicznej Phare CROSSBORDER (Phare CBC) ma na celu wsparcie obszarów przygranicznych krajów ubiegających się o członkostwo w Unii Europejskiej. W ramach tego programu realizowane są działania służące poprawie i rozwojowi infrastruktury (w tym transportowej), ochronie środowiska, rozwojowi turystyki, rozwojowi przedsiębiorczości i współpracy okołobiznesowej, a także inicjatywy w zakresie rozwoju zasobów ludzkich. Realizowany jest też fundusz  małych projektów euroregionalnych. W ramach Phare CBC funkcjonują programy: Phare CBC Polska – Niemcy, Polska – Czechy, Polska – Słowacja oraz Polska – Region Morza Bałtyckiego. Najwięcej środków – średnio ok. 44 mln euro, alokowanych zostało na program Phare Polska – Niemcy, natomiast na programy Polska – Czechy i Polska – Słowacja rocznie ok. 4 mln euro oraz ok. 3 mln euro na program Polska – Region Morza Bałtyckiego.
· Programy rozwoju instytucjonalnego (Phare Institution Building) mają na celu wzmacnianie zdolności administracyjnych na poziomie centralnym i regionalnym do korzystania z funduszy strukturalnych. W ramach projektów rozwoju instytucjonalnego Phare wspiera procesy dostosowawcze polskiego prawodawstwa do dorobku prawnego Unii Europejskiej oraz przygotowanie się do polityk unijnych i instrumentów ich wspierających, takich jak fundusze strukturalne. Głównym instrumentem pomocy w ramach rozwoju instytucjonalnego jest współpraca bliźniacza (ang. twinning). W ramach edycji Phare 2000 i 2001 zaplanowano działania służące monitorowaniu i kontroli finansowej funduszy pochodzących z Unii Europejskiej zarówno na poziomie regionalnym jak i centralnym, przygotowaniom do koordynacji Podstaw Wsparcia Wspólnoty oraz do programowania i zarządzania EFS oraz ERRR. Wsparcie z Phare 2002 i 2003 (część instytucjonalna) ukierunkowane jest na przygotowanie instytucji zarządzających dla poszczególnych programów operacyjnych.

Program ISPA wspierał projekty inwestycyjne, dostosowujące infrastrukturę w dziedzinie transportu i ochrony środowiska do standardów UE. W okresie 2000 – 2003 budżet ISPA wyniósł 1,040 mld euro rocznie, z czego Polska otrzymała średnio około 348 mln euro. Natomiast faktycznie Komisja Europejska przyznała Polsce ponad 2 mld euro na realizację 69 projektów z zakresu środowiska i transportu. Polska wykorzystała w pełni średnią alokację ISPA. 

W obszarze środowiska wspierane były głównie przedsięwzięcia służące spełnianiu wymogów unijnych dotyczących zaopatrzenia w wodę pitną oraz poprawy jej jakości, odprowadzaniu i oczyszczaniu ścieków oraz utylizacji odpadów. W latach 2000-2003 wsparcie otrzymało 45 projektów. Najwięcej projektów (37) dotyczyło gospodarki wodno-ściekowej, 6 projektów dotyczyło gospodarki odpadami, natomiast 2 pomocy technicznej. Łączny udział pomocy finansowej z funduszu ISPA dla sektora środowiska wyniósł ponad 1 285 191 045 euro. 

W obszarze transportu realizowane były projekty z zakresu infrastruktury kolejowej i drogowej, zlokalizowane na Transeuropejskiej Sieci Transportowej (TEN). W latach 2000-2003 wsparcie otrzymały łącznie 24 projekty. Komisja Europejska zatwierdziła 3 projekty budowy dróg ekspresowych i autostrad, 6 projektów przebudowy dróg krajowych, 7 projektów modernizacji linii kolejowych i 8 projektów z zakresu pomocy technicznej. Łączny udział dofinansowania z funduszu ISPA dla przedsięwzięć realizowanych w sektorze transportu wyniósł ponad 1 300 474 927 euro.

1 maja 2004 r., po wejściu Polski do Unii Europejskiej, fundusz ISPA zakończył swoje funkcjonowanie w naszym kraju. Wszystkie projekty, które uzyskały możliwość dofinansowania w ramach ISPA, a które nie zostały ukończone, są realizowane w ramach działającego na zbliżonych zasadach Funduszu Spójności.

Program SAPARD koncentruje się na działaniach z zakresu poprawy efektywności rynkowej sektora rolno-spożywczego oraz poprawy warunków prowadzenia działalności gospodarczej i tworzenia miejsc pracy na obszarach wiejskich. Oferuje pomoc w inwestycjach, których celem jest poprawa jakości produkcji w gospodarstwach rolnych i przemyśle przetwórczym, dopasowanie tych podmiotów do standardów sanitarnych i weterynaryjnych obowiązujących w UE oraz w inwestycjach w lokalną infrastrukturę wiejską. W celu ułatwienia wdrożenia acquis communautaire i przygotowania rolnictwa i mieszkańców wsi do wyzwań związanych z wejściem Polski do UE zostały określone następujące cele:

· poprawa konkurencyjności polskiego rolnictwa i przetwórstwa rolno-spożywczego na rynku krajowym i międzynarodowym,

· dostosowanie sektora rolno-spożywczego do wymagań Jednolitego Rynku w zakresie wymagań sanitarnych, higienicznych oraz jakościowych,

· wsparcie wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich poprzez rozwój infrastruktury technicznej oraz tworzenie warunków do podejmowania pozarolniczej działalności gospodarczej na wsi.

SAPARD jest programem wieloletnim obejmującym okres 2000-2006. Decyzją Komisji z 20 lipca 1999 r. dla Polski przewidziano kwotę 1 253 136 274 euro. Na poszczególne działania realizowane w programie przewidziano następujące kwoty współfinansowania (w wysokości 75% kosztów) ze środków UE:

1. Poprawa przetwórstwa i marketingu artykułów rolnych i rybnych – 433 272 688 euro;

2. Inwestycje w gospodarstwach rolnych – 222 081 137 euro;

3. Rozwój i poprawa infrastruktury obszarów wiejskich – 413 176 480 euro;

4. Różnicowanie działalności gospodarczej na obszarach wiejskich – 131 085 537 euro;

5. Program rolno-środowiskowy (projekt pilotażowy) – 22 920 000 euro;

6. Szkolenia zawodowe – 25 610 000 euro;

7. Pomoc techniczna – 4 990 432 euro.

Przyjmowanie wniosków o pomoc finansową rozpoczęto z dniem 17 lipca 2002 r. Na podstawie Rozporządzenia Komisji z 10 marca 2004 r. zabezpieczono dodatkowe finansowanie w kwocie 140 mln euro (105 mln euro ze środków UE i 35 mln euro ze współfinansowania krajowego) w ramach Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich. 

Według danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa na dzień 10 czerwca 2005 r., wykorzystanie środków z ww. źródeł w ramach czterech działań przedstawia się następująco:

· ARiMR zawarła 24 431 umów o udzielenie pomocy finansowej na łączną kwotę 
4 792 405 769,36 PLN, co stanowi 99,94% łącznego limitu środków; 

· ARiMR dokonała 19 596 płatności na rzecz beneficjentów na łączną kwotę 3 321 378 454,09 PLN, co stanowi 69,26% łącznego limitu środków.

Mimo, iż wypłaty mogą być realizowane do końca 2006 r., to jednak w związku z koniecznością zakończenia przyjmowania wniosków przed datą akcesji i zawierania umów do końca 2004 r., większość płatności przypada na lata 2004 i 2005. 

2.2.2 Pomoc strukturalna

Podstawą wydatkowania środków funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności w Polsce w latach 2004-2006 jest Narodowy Plan Rozwoju oraz opracowane na jego podstawie programy operacyjne (SPO Rozwój zasobów ludzkich, SPO Wzrost konkurencyjności przedsiębiorstw, SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich, SPO Rybołówstwo i przetwórstwo ryb, SPO Transport, Zintegrowany program operacyjny rozwoju regionalnego, PO Pomoc techniczna), programy inicjatyw wspólnotowych (Equal, Interreg) i Strategia wykorzystania Funduszu Spójności. Łączna suma środków publicznych (zarówno krajowych, jak i wspólnotowych), jakie mogą być zaangażowane w realizację Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006, sięga kwoty 17 673 mln euro. Wartość dostępnych środków wspólnotowych wynosi 12 809,7 mln euro. Na powyższą kwotę składa się współfinansowanie siedmiu programów operacyjnych realizowanych w ramach Podstaw Wsparcia Wspólnoty w wysokości 8 275,8 mln euro, współfinansowanie dwóch inicjatyw wspólnotowych (Interreg oraz Equal) w wysokości 355,3 mln euro oraz środki Funduszu Spójności wynoszące 4 178,6 mln euro. Absorpcja całości wspomnianych środków wspólnotowych wymaga zaangażowania krajowych środków publicznych w wysokości 4 006,6 mln euro. Dodatkowo w ramach Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006 realizowane są kontrakty wojewódzkie, obejmujące, obok działań wdrażanych w ramach ZPORR oraz Inicjatyw Wspólnoty Interreg, także działania podejmowane w ramach programów wojewódzkich rozwoju regionalnego, finansowanych w całości z krajowych środków publicznych. Szacuje się, że na realizację programów wojewódzkich rozwoju regionalnego przeznaczone zostanie w latach 2004-2006 około 856,6 mln euro.

Uruchomienie realizacji NPR na lata 2004-2006, w części dotyczącej środków wspólnotowych, było uwarunkowane sfinalizowaniem prowadzonych od 2002 r. prac przygotowawczych i dostosowawczych, obejmujących opracowanie i zatwierdzenie dokumentów programowych dla interwencji funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności, przeprowadzenie dostosowań legislacyjnych, stworzenie systemu finansowego, systemu kontroli i audytu oraz zapewnienie odpowiednich struktur organizacyjnych i kadrowych. Dlatego też znaczna część działań związanych z realizacją NPR w 2004 r. koncentrowała się na przygotowaniu nadbudowy prawnej (m.in. prace nad ustawą o Narodowym Planie Rozwoju i aktami wykonawczymi do niej), proceduralnej (aktualizowanie podręczników procedur, wypracowywanie procedur pozyskiwania środków finansowych) i kompetencyjnej (zawieranie porozumień i umów). 

Przed zakończeniem prac przygotowawczych i dostosowawczych (grudzień 2004 r.), oraz wydaniem przez Komisję Europejską oficjalnych decyzji o zatwierdzeniu programów operacyjnych (z wyjątkiem SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich), nastąpiło uruchomienie działań programów operacyjnych, realizowanych w ramach Podstaw Wsparcia Wspólnoty 2004-2006. Pierwsze nabory wniosków o dofinansowanie przeprowadzono w I kwartale 2004 r. dla SPO WKP i SPO RZL. Wartość przedłożonych od tego czasu wniosków o dofinansowanie realizacji projektów w ramach 7 programów operacyjnych i 2 inicjatyw wspólnotowych według stanu na koniec lipca 2005 r. wyniosła 44,4 mld, co stanowi 128% całkowitej alokacji, przy czym wnioski o najwyższej wartości w stosunku do alokacji na program złożone zostały w ramach SPO WKP (180%), ZPORR (170%), PIW Equal (136%) i SPO T (111%).

Ogółem we wszystkich programach operacyjnych i inicjatywach wspólnotowych do końca lipca 2005 r. podpisano umowy/wydano decyzje na kwotę dofinansowania wspólnotowego w wysokości 12,6 mld zł, co stanowi 36% alokacji, w tym biorąc pod uwagę wartość podpisanych umów w stosunku do przyznanej alokacji – najwięcej w SPO T (47%), PO PT (45%), ZPORR (44%), SPO RZL (43%). 

Rozpoczęty w grudniu 2004 r. proces wydatkowania środków z kont programowych przebiega powoli. Od początku realizacji programów do końca lipca 2005 r. wydatkowano 605,9 mln zł środków wspólnotowych, co stanowi 1,7% alokacji na lata 2004-2006, w tym w stosunku do przyznanej alokacji - najwięcej w ramach SPO Rybołówstwo... (13%). Niemniej należy zauważyć, iż wspomniana kwota wydatkowana ze środków wspólnotowych nie odzwierciedla całości wydatków poniesionych dotychczas w ramach realizowanych programów. Analiza danych na temat wydatków poniesionych przez beneficjentów w trakcie realizacji przez nich projektów (ze źródeł innych niż konta programowe) pokazuje, że kwoty wydatkowane na realizację projektów są faktycznie znacznie wyższe (kwota wydatków kwalifikowalnych poniesionych przez beneficjentów funduszy strukturalnych wg stanu na koniec czerwca 2005 r. wynosi ok. 1,6 mld zł). 

Poniżej przedstawiono informacje dotyczące wdrażania poszczególnych programów operacyjnych i inicjatyw wspólnotowych, współfinansowanych z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności Unii Europejskiej, według stanu na dzień 31 lipca 2005 r. 

SPO Rozwój zasobów ludzkich (RZL)

W ramach SPO RZL w pierwszej kolejności uruchomiony został proces oceny i selekcji projektów w ramach procedury pozakonkursowej. Z chwilą wejścia w życie rozporządzenia w sprawie przyjęcia Uzupełnienia SPO RZL (9 września 2004 r.), nastąpił początek naboru projektów w ramach procedury konkursowej. 

Od uruchomienia programu do końca lipca 2005 r. odnotowano ponad 3 tys. wniosków zaopiniowanych pozytywnie pod względem formalnym. Wartość tych wniosków w części dotyczącej EFS wynosi według stanu na koniec lipca 2005 r., ok. 5,7 mld zł, co stanowi 95% zobowiązań dla programu na lata 2004-2006. Największym zainteresowaniem beneficjentów, co wynika z ilości i wartości wniosków ocenionych pozytywnie pod względem formalnym, cieszy się działanie 2.3 Rozwój kadr nowoczesnej gospodarki wdrażane przez Polską Agencję Rozwoju Przedsiębiorczości.

Wartość wszystkich zawartych dla programu umów wynosi, zgodnie ze stanem na koniec lipca 2005 r., ponad 2,5 mld zł (w części dofinansowania z EFS), co stanowi 43% alokacji dla programu na lata 2004-2006.

Instytucja zarządzająca dokonała w styczniu pierwszych refundacji wydatków z konta programowego SPO RZL. Od tego okresu do końca lipca 2005 r. wartość dokonanych płatności wyniosła około 40 mln zł, co stanowi 0,66% środków EFS przyznanych na realizację programu w latach 2004-2006. 

SPO Wzrost konkurencyjności przedsiębiorstw (WKP)

Pierwszy nabór wniosków w ramach SPO WKP przeprowadzono w lutym 2004 r. Wartość wnioskowanego wsparcia ze środków wspólnotowych dla projektów pozytywnie ocenionych pod względem formalnym wyniosła pod koniec lipca 2005 r. ok. 9,12 mld zł, co stanowi niemal 180% alokacji na lata 2004-2006, i jest najwyższa spośród wszystkich programów operacyjnych. Największym zainteresowaniem beneficjentów cieszą się niezmiennie działania priorytetu 2 Bezpośrednie wsparcie przedsiębiorstw. 

Pierwsze umowy o dofinansowanie realizacji projektów w ramach SPO-WKP podpisane zostały w listopadzie 2004 r. i według stanu na koniec lipca 2005 r. łączna wartość podpisanych umów/wydanych decyzji wyniosła 1,15 mld zł, co stanowi 23% alokacji na lata 2004-2006. 

Zapoczątkowany w grudniu 2004 r. proces realizowania płatności z konta programowego przebiega powoli - do końca lipca 2005 r. wypłacono środki w wysokości zaledwie 4,07 mln zł, co stanowi 0,08% zobowiązań dla programu na lata 2004-2006. 

SPO Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego oraz rozwój obszarów wiejskich 

Pierwszy nabór wniosków o dofinansowanie projektów ogłoszono w sierpniu 2004 r., gdyż rozpoczęcie wdrażania SPO Restrukturyzacja... było możliwe dopiero po zakończeniu kontraktowania środków finansowych z programu SAPARD. Wartość wnioskowanego wsparcia ze środków wspólnotowych dla projektów pozytywnie ocenionych jako poprawne formalnie wyniosła pod koniec lipca 2005 r. ok. 2,1 mld zł, co stanowi niemal 44% alokacji na lata 2004-2006. W ramach programu największym zainteresowaniem beneficjentów cieszy się priorytet 1 Wspieranie zmian i dostosowań w sektorze rolno-żywnościowym.

Proces podpisywania umów o dofinansowanie realizacji projektów rozpoczął się jeszcze w 2004 r. Według stanu na koniec lipca 2005 r. łączna wartość podpisanych umów/wydanych decyzji dla całego programu wyniosła 1,1 mld zł, co stanowi 23% zobowiązań na lata 2004-2006. 

W ramach SPO Restrukturyzacja... do końca lipca 2005 r. wypłacono środki w wysokości 342,6 mln zł, co stanowi 7,1% zobowiązań dla programu na lata 2004-2006 i są to przede wszystkim premie wypłacane w ramach działania 1.2 Ułatwianie startu młodym rolnikom. 

SPO Rybołówstwo i przetwórstwo ryb

Proces naboru wniosków dla wszystkich działań programu rozpoczął się w sierpniu 2004 r. Wartość wnioskowanego wsparcia ze środków wspólnotowych dla projektów pozytywnie ocenionych pod względem formalnym wyniosła pod koniec lipca 2005 r. ok. 297,2 mln zł, co stanowi 36% alokacji na lata 2004-2006. W ramach całego programu największym zainteresowaniem beneficjentów cieszy się priorytet 1 Dostosowanie nakładu połowowego do zasobów. 

Wartość wszystkich zawartych dla programu umów w części dofinansowania wspólnotowego według stanu na koniec lipca 2005 r. wynosi 248,3 mln zł, co stanowi 30% alokacji dla programu na lata 2004-2006.

W stosunku do przyznanej alokacji w ramach SPO Rybołówstwo... do końca lipca 2005 r. zrealizowano płatności z konta programowego o wartości 104,9 mln zł, co stanowi 12,8% zobowiązań dla programu na lata 2004-2006. Dokonane płatności to przede wszystkim premie wypłacane w ramach działania 1.1 Złomowanie statków rybackich.  

SPO Transport

Pierwsze projekty w ramach SPO Transport złożono w kwietniu 2004 r. Łącznie od uruchomienia programu do końca lipca 2005 r. oceniono pozytywnie pod względem formalnym 124 projekty o wartości wnioskowanego wkładu wspólnotowego 5 252 903 168 zł, co stanowi ponad 111% zobowiązań na lata 2004-2006. 

Proces podpisywania umów z beneficjentami rozpoczęto w kwietniu 2005 roku. Do końca lipca 2005 r. podpisano 67 umów z beneficjentami. Łączna wartość dofinansowania dla tych projektów w ok. 47% wyczerpuje alokację na lata 2004-2006 oraz w blisko 202% alokację na 2004 rok. Jest to najwyższa wartość spośród wszystkim programów operacyjnych i inicjatyw wspólnotowych wdrażanych w ramach Podstaw Wsparcia Wspólnoty.

Do końca lipca 2005 r. w programie nie zostały zrealizowane żadne płatności z konta programowego na rzecz beneficjentów, co wynika z późnego rozpoczęcia realizacji inwestycji w ramach tego programu.

Zintegrowany program operacyjny rozwoju regionalnego (ZPORR)

Od początku uruchomienia programu do lipca 2005 r. w ramach wszystkich działań ZPORR beneficjenci złożyli wnioski poprawne formalnie na kwotę dofinansowania z EFRR i EFS przewyższającą 20,4 mld zł, co stanowi 170% alokacji na cały okres programowania. 

Łączna wartość podpisanych do końca lipca 2005 r. umów z beneficjentami wynosi blisko 5,3 mld zł, co stanowi 44% środków z EFRR i EFS na lata 2004-2006. 

Od kilku miesięcy systematycznie wzrasta wartość płatności na rzecz beneficjentów. Do końca lipca 2005 r. z kont programowych wydatkowano ponad 109,8 mln zł, co stanowi 3,9% alokacji na rok 2004 i 0,91% alokacji  na cały okres programowania. 

Wdrażanie programu w odniesieniu do wartości podpisanych umów w poszczególnych regionach kraju przebiega w miarę równomiernie. W 11 regionach poziom zawartych umów przekroczył 40% alokacji na cały okres programowania, a w 3 poziom 60%. Najlepiej proces ten przebiega w województwach wielkopolskim (70,55%), pomorskim (67,3%) oraz śląskim (61,75%). Najsłabiej podpisywanie umów przebiega w województwie warmińsko-mazurskim - 17,8% (w tym województwie wartość podpisanych umów nie przekroczyła wartości alokacji przeznaczonej do realizacji w 2004 r.). Województwem, które najlepiej radzi sobie z przekazywaniem płatności z kont programowych w odniesieniu do realizacji zobowiązań, jest województwo lubuskie, jednakże poziom płatności to wciąż zaledwie 3,36 % alokacji środków na to województwo na cały okres programowania.

PO Pomoc techniczna

Nabór wniosków w ramach całego programu rozpoczął się w maju 2004 r. Do końca lipca 2005 r. zgłoszono 69 wniosków w ramach wszystkich działań programu, na łączną kwotę dofinansowania ze środków wspólnotowych wynoszącą około 63 mln zł, co stanowi blisko 55 % zobowiązań dla programu na lata 2004-2006. Najbardziej zaawansowany pod względem wartości złożonych wniosków o dofinansowanie jest priorytet 2 Wsparcie informatycznego systemu monitoringu i kontroli finansowej. 

Z końcem 2004 r. podpisano pierwsze decyzje o dofinansowaniu projektów złożonych przez Ministerstwo Gospodarki i Pracy, natomiast pierwsze umowy z beneficjentami z Ministerstwa Finansów zostały zawarte w kwietniu 2005 r. Według stanu na koniec lipca 2005 r. podpisano dotychczas 50 decyzji/umów na sumę dofinansowania ze środków wspólnotowych wynoszącą około 51,1 mln zł, co stanowi 45 % zobowiązań dla programu na lata 2004- 2006.

W związku z przedłużającym się procesem zatwierdzania Podręcznika zarządzania i kontroli IZ POPT pierwsze płatności z konta programowego instytucji zarządzającej pojawiły się dopiero w maju 2005 r. Dotychczasowa wartość dokonanych płatności jest stosunkowo niska i wynosi 1,9 mln zł (1,7 % ogólnych zobowiązań dla programu).

Program Inicjatywy Wspólnotowej Equal

Otwarcie Programu Inicjatywy Wspólnotowej Equal nastąpiło 31 maja 2004 r. Zgodnie ze specyfiką IW Equal, jego wdrażanie odbywa się poprzez realizację poszczególnych działań. Pierwszy etap,  tzw. działanie 1 Tworzenie Partnerstw na Rzecz Rozwoju i współpraca ponadnarodowa rozpoczął się 7 czerwca 2004 r. za pośrednictwem ogólnokrajowego konkursu projektów i w jego wyniku do grudnia 2004 r. wybrano do realizacji 107 projektów tzw. partnerstw na rzecz rozwoju (na kwotę dofinansowania z EFS ponad 219 mln zł, co stanowi 39,9% alokacji dla programu na lata 2004-2006). Projekty, zgodnie z założonym kalendarzem wdrażania Equal, zostały wpisane przed 1 stycznia 2005 r. do Wspólnej Bazy Danych Equal (ECDB). Liczba polskich partnerstw wpisana do ECDB w porównaniu z liczbą wszystkich partnerstw z krajów UE stanowi 3%.

W lipcu 2005 r. rozpoczął się proces składania przez partnerstwa wniosków do działania 2, polegającego na wdrażaniu projektu i rozwijaniu współpracy ponadnarodowej. Zgodnie ze stanem na koniec lipca 2005 r. wartość wniosków przedłożonych do działania 2 wyniosła w części dofinansowania z EFS ponad 519 mln zł. 

Zgodnie ze stanem na 31 lipca 2005 r. zawarto umowy w ramach tematu pomocy technicznej oraz tematów merytorycznych na realizację działania 1 na wartość równą 29,5 mln zł, co stanowi 5,44% alokacji dla programu na lata 2004-2006.

Na tym etapie realizacji programu łączna wartość dokonanych płatności stanowi blisko 2,8 mln zł, stanowią 0,51% całości alokacji na lata 2004-2006.

Programy Inicjatywy Wspólnoty Interreg

Programy operacyjne w ramach Inicjatywy Wspólnotowej Interreg realizowane są w ramach trzech komponentów: A (współpraca transgraniczna pomiędzy krajami członkowskimi UE, bądź pomiędzy krajami członkowskimi UE a państwami trzecimi – tzw. programy sąsiedztwa), B (charakter ponadnarodowy) i C (współpraca międzyregionalna). W latach 2004-2006 realizowanych jest w Polsce pięć programów Interreg IIIA na wewnętrznych granicach UE (Polska – Meklemburgia-Pomorze Przednie/ Brandenburgia; Polska – Brandenburgi; Polska – Saksonia; Polska – Czechy; Polska – Słowacja) oraz dwa programy sąsiedztwa (Polska – Białoruś – Ukraina, Polska – Litwa – Rosja okręg kaliningradzki), dwa programy Interreg IIIB (Region Morza Bałtyckiego; CADSES - Obszar Europy Środkowej, Adriatyckiej; Naddunajskiej i Południowo-Wschodniej), dwa programy Interreg IIIC (program Strefy Wschód oraz Strefy Północ). Wartość wnioskowanego wsparcia ze środków wspólnotowych dla wszystkich programów realizowanych w ramach IW Interreg według stanu na koniec lipca 2005 r. wyniosła 666,6 mln zł, co stanowi 93% alokacji na lata 2004-2006. 

Przejście do kolejnego etapu realizacji programu, tj. podpisywania umów o dofinansowanie projektów planowane jest na wrzesień 2005 r., po uprzednim podpisaniu porozumień trójstronnych przez wojewodów. 

2.3 Kierunki i efekty polityki regionalnej realizowanej w latach 2000-2006 ze środków krajowych

W wyniku reformy administracyjnej z 1998 i 1999 roku nastąpiła decentralizacja systemu polityki regionalnej. Zadania z zakresu polityki regionalnej, realizowane dotychczas w 49 województwach, znalazły się w dużym stopniu w rękach władz samorządowych 16 nowych regionów. 

W okresie 2000-2006 polityka rozwoju regionalnego w Polsce miała na celu odpowiedzieć na wyzwania, przed którymi stanęły polskie regiony w okresie przedakcesyjnym i w pierwszych latach członkostwa w Unii Europejskiej. Główne problemy polskich regionów dotyczyły niskich dochodów społeczeństwa w stosunku do średniej unijnej i znaczących dysproporcji w rozwoju między poszczególnymi regionami, które objawiały się dużymi różnicami w poziomie produktywności i konkurencyjności. Polska polityka rozwoju regionalnego w latach 2000-2006 miała na celu zachować spójność celów polityki rozwoju regionalnego z polityką społeczno-gospodarczą rządu, przyczyniać się do wzrostu poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego wszystkich regionów w Polsce w stosunku do średniej unijnej oraz do zmniejszania zróżnicowań pomiędzy najuboższymi i najbogatszymi województwami w kraju. 

Głównymi kierunkami polityki regionalnej państwa zapisanymi w Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2001-2006 i realizowanymi przede wszystkim przez kontrakty wojewódzkie, było tworzenie warunków wzrostu konkurencyjności regionów, dążenie do podniesienia poziomu życia w regionach oraz przyczynianie się do osiągania możliwie pełnej, wielopłaszczyznowej spójności Polski z krajami Unii Europejskiej. Wzrost konkurencyjności regionów powinien być rozumiany jako poprawa sytuacji regionów polskich pod względem produktywności gospodarki, innowacyjności, wykształcenia mieszkańców, dochodów ludności oraz ilości i jakości infrastruktury technicznej. Polityka rozwoju regionalnego miała też koncentrować się na przeciwdziałaniu marginalizacji niektórych obszarów kraju zapobiegając nadmiernym przestrzennym zróżnicowaniom w poziomie rozwoju i warunkach życia ludności. 
Realizacja szesnastu kontraktów wojewódzkich przyczyniała się do wzmocnienia konkurencyjności regionów poprzez rozbudowę i modernizację infrastruktury decydującej o jakości warunków do rozwijania przedsiębiorczości w regionach, jego dostępności komunikacyjnej oraz atrakcyjności inwestycyjnej. Cel ten realizowano zarówno poprzez podejmowanie zadań o charakterze inwestycyjnym tj. rozbudowa i modernizacja sieci dróg; rozbudowa infrastruktury technicznej: komunalnej, telekomunikacyjnej, energetycznej modernizacja istniejących obiektów z przeznaczeniem na produkcję lub usługi materialne, jak i zadań o charakterze nie inwestycyjnym obejmujących tworzenie instrumentów zachęt materialnych dla potencjalnych inwestorów; upraszczanie procedur związanych z rozwojem małej i średniej przedsiębiorczości; podejmowanie działań promocyjnych; kształcenie i rekonwersja kadr itp. 

Wzrostowi poziomu życia mieszkańców regionów służyły zadania realizowane w następujących obszarach: oświata i wychowanie, ochrona zdrowia i opieka społeczna, kultura, turystka i rekreacja, pobudzanie inicjatyw społecznych i biznesowych.  Były to zadania głównie inwestycyjne kojarzone z programem reformy systemu oświaty; ochroną zdrowia oraz działania podejmowane na rzecz aktywnego przeciwdziałania bezrobociu, kreowaniu nowych miejsc pracy, stymulowaniu przedsiębiorczości i sfery usług oraz rozwoju małych i średnich przedsiębiorstw.
Działania mające doprowadzić do zmniejszenia różnic rozwojowych pomiędzy regionami, wyrównania poziomu warunków życia, pracy, dostępu do usług, w tym także usług społecznych dotyczyły wrażliwych społecznie obszarów, takich jak opieka społeczna, ochrona zdrowia, edukacja, dostęp do wiedzy, ale także obszarów związanych z transferem nowych technologii, ochroną środowiska, pobudzaniem innowacyjności itp., a zatem tych sfer, które decydująco wpływają na jakość standardu ekonomicznego i społecznego w regionie oraz na poziom życia jego mieszkańców. 

Podstawowy efekt osiągnięty w okresie realizacji kontraktów wojewódzkich pierwszych trzech edycji odnosi się w swym głównym aspekcie do jakości funkcjonowania administracji samorządowej, która  nabyła zdolności rozpoznawania i klasyfikowania oraz hierarchizacji potrzeb regionu i jego środowisk oraz programowania działań. W ten sposób realizacja kontraktów przyczyniła się znacząco do zwiększenia zdolności administracyjnej w województwach i przygotowania regionów do korzystania z środków funduszy strukturalnych. 
Zgodnie z zapisami ustawy budżetowej na 2001 rok oraz Programu Wsparcia na lata 2001-2003 dotacje na wsparcie zadań wynikających z programów wojewódzkich do objęcia kontraktami wojewódzkimi w 2001 roku zamykały się w kwocie 1,45 mld zł. W ustawie budżetowej na 2002 rok zapisano kwotę 1,1 mld zł., na rok 2003 – 1 mld zł. W programie Wsparcia na 2004 rok dotacje budżetu państwa na kontrakty wojewódzkie oraz współfinansowanie programów rozwoju regionalnego zamykały się w kwocie 957 mln zł. 

Kontrakty wojewódzkie były również współfinansowane przez stronę samorządową. Wkład jednostek samorządu terytorialnego w tym okresie przedstawiał się następująco: rok 2001 – ok. 1,5 mld zł. (53% wartości kontraktów), rok 2002 – ok. 0,9 mld zł. (45% wartości kontraktów), rok 2003 – ok. 0,5 mld zł (36,5% wartości kontraktów) oraz rok 2004 – 0,5 mld zł. (41% wartości kontraktów).

W latach 2005-2006 kontrakty wojewódzkie poprzez swój trwały wymiar regionalny nadal w istotny sposób służą wzrostowi konkurencyjności regionów na płaszczyźnie infrastrukturalnej, cywilizacyjnej, technologicznej, środowiskowej i przestrzennej. Kontrakty III edycji  ukierunkowano przede wszystkim na działania silnie prorozwojowe chociaż nie ograniczono inicjatyw samorządów podejmowanych w dziedzinach nie koniecznie generujących znaczący postęp w realizacji polityki regionalnej (ochrona zdrowia, oświata, opieka społeczna). W roku 2005 na realizację kontraktów wojewódzkich oraz współfinansowanie programów rozwoju regionalnego przewidziano 1,170 mld zł, w tym na projekty finansowane wyłącznie ze środków krajowych przewidziano po stronie rządowej 0,333 mld zł a po stronie samorządowej 0,148 mld zł. 

Środki przeznaczone na dofinansowanie działań objętych kontraktami wojewódzkimi w znaczący sposób wspierały i wspierają nadal samorządy wojewódzkie i jednostki samorządu terytorialnego w realizacji regionalnych programów operacyjnych, przyczyniając się tym samym do rozwoju społeczno-gospodarczego poszczególnych regionów kraju. W okresie 2001-2005 skierowano do regionów wsparcie o ogólnej wartości ok. 4,8 mld zł przy czym kwota ta została użyta wyłącznie na współfinansowanie zadań własnych realizowanych bez udziału środków pochodzących z UE. 

Efektywność wykorzystania środków pochodzących z budżetu państwa skierowana na realizację działań kontraktów wojewódzkich jest wysoka, albowiem waha się od 90% do 95%, co umożliwiło zrealizowanie przede wszystkim szeregu zadań w zakresie lokalnej infrastruktury drogowej i transportowej, w zakresie ochrony zdrowia i opieki społecznej oraz w zakresie oświaty i wychowania.

Realizacja kontraktów wojewódzkich w przedziale czasowym od 2001 r. do lipca 2005 r. poza wymiernymi efektami rzeczowymi wyzwoliła znaczną społeczną aktywność, wzmocniła zainteresowanie samorządów i mieszkańców regionów. Postępujący proces uprzedmiotowienia społeczeństwa uświadomił służbom samorządowym jak niekorzystne były możliwości kreowania otoczenia i wpływania na jego kształt.
3. Spójność z polityką Wspólnoty oraz z dokumentami programowymi Polski i regionów

3.1 Ramy wdrażania polityk wspólnotowych w latach 2007-2013

Celem Strategii Lizbońskiej, przyjętej na szczycie przywódców UE w marcu 2000 r. oraz uzupełnionej na szczycie w Goeteborgu w czerwcu 2001 r. o wymiar środowiskowy, było uczynienie z Unii Europejskiej w ciągu 10 lat najbardziej dynamicznej, konkurencyjnej i opartej na wiedzy gospodarki na świecie, zdolnej do zapewnienia zrównoważonego wzrostu, oferującej więcej lepszych miejsc pracy, większą spójność społeczną, jak również poszanowanie środowiska naturalnego. 

Przyjęcie Strategii, obejmującej takie filary wzrostu jak szybką budowę społeczeństwa opartego na wiedzy, liberalizację i integrację sektorów telekomunikacji, energetyki, transportu, poczty, usług finansowych oraz całości rynku usług, rozwój przedsiębiorczości, wzrost zatrudnienia i zmiana modelu społecznego oraz trwały i zrównoważony rozwój (sustainable development), było wyrazem gruntownej reformy systemu społeczno-gospodarczego UE. 

W Trzecim Raporcie na temat spójności gospodarczej i społecznej, przedstawionym przez Komisję Europejską w lutym 2004 r., stwierdzono, że na poziomie europejskim i krajowym poziom realizacji Strategii Lizbońskiej nie jest wystarczający, co wynika z przeładowanego programu polityk, niezadowalającej koordynacji oraz niejednokrotnie z przeciwstawnych interesów poszczególnych państw członkowskich. Ocena śródokresowa Strategii Lizbońskiej wykazała, że realizacja celów jest niejednolita na terytorium UE, a wcześniejsze wyzwania stają się jeszcze bardziej naglące w obliczu starzejącego się społeczeństwa i globalnej konkurencji. 

W Komunikacie z 2 lutego 2005 r. („Partnerstwo na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. Nowy start Strategii Lizbońskiej”), będącym wkładem do oceny śródokresowej Strategii Lizbońskiej na wiosenne posiedzenie Rady Europejskiej w marcu 2005 r., Komisja zaproponowała skoncentrowanie dalszych wysiłków na dwóch zasadniczych zadaniach – zapewnieniu silniejszego, trwałego wzrostu oraz tworzeniu większej liczby lepszych miejsc pracy. Zadania te są kluczem do odblokowania zasobów niezbędnych do osiągnięcia lepszych wyników gospodarczych, społecznych oraz związanych z ochroną środowiska przyrodniczego. 

Na podstawie tego fundamentalnego stwierdzenia w Odnowionej Strategii Lizbońskiej 2005-2010, określono trzy główne nurty działań na poziomie europejskim i krajowym:

1. Europa i jej regiony bardziej atrakcyjnym miejscem dla inwestowania i pracy:

· rozszerzenie i pogłębienie wspólnego rynku,

· poprawa prawodawstwa europejskiego i krajowego,

· stworzenie otwartych i konkurencyjnych rynków w obrębie UE i poza nią,

· rozszerzenie i poprawa infrastruktury europejskiej. 

2. Rozwój wiedzy i innowacyjności dla wzrostu gospodarczego:

· wzrost i poprawa inwestycji w sferze B+R,

· pobudzenie innowacji, wykorzystanie ICT oraz zrównoważone wykorzystanie zasobów,

· przyczynienie się do rozwoju silnej europejskiej bazy przemysłowej.

3. Polityki umożliwiające przedsiębiorstwom tworzenie większej liczby lepszych miejsc pracy:

· zaangażowanie większej liczby osób w aktywną działalność zawodową oraz modernizacja systemów zabezpieczeń społecznych,

· zwiększenie zdolności adaptacyjnych pracowników i przedsiębiorstw oraz elastyczności rynków pracy,

· wzrost inwestycji w kapitał ludzki poprzez lepsze systemy edukacji i zdobywanie umiejętności.

Instrumenty programowania i realizacji odnowionej Strategii Lizbońskiej
W trosce o efektywną realizację odnowionej Strategii Lizbońskiej Komisja zaproponowała wprowadzenie nowego sposobu zarządzania procesem reform oraz zastosowanie zintegrowanego podejścia, obejmującego koordynację polityk gospodarczych i zatrudnienia, którego wyrazem jest Zintegrowany Pakiet Wytycznych dla Wzrostu i Zatrudnienia na lata 2005-2008 (ZPW) (Integrated Guidelines on Growth and Jobs 2005 - 2008). Dokument został przyjęty przez Radę Europejską na szczycie w dniach 16-17.06.2005 r. 

Zintegrowany Pakiet Wytycznych dla Wzrostu i Zatrudnienia scala Ogólne Wytyczne Polityki Gospodarczej (Broad Economic Policy Guidelines) zapewniających ogólną spójność trzech gospodarczych wymiarów Strategii oraz Wytyczne w sprawie Zatrudnienia (Employment Guidelines). Dokument prezentuje 24 szczegółowe polityczne wytyczne w trzech podstawowych obszarach: makroekonomicznym, mikroekonomicznym oraz dotyczącym problematyki zatrudnienia. 

ZPW stanowią podstawę dla realizacji programu reform gospodarczych, społecznych i strukturalnych, które na poziomie krajowym zostaną przygotowane w ramach Krajowego Programu Reform (KPR). Wytyczne zdeterminowały zakres i strukturę dokumentu pozostawiając jednak swobodę państwom członkowskim w określeniu własnych priorytetów, zgodnie ze specyfiką ich realiów społeczno-gospodarczych. Zgodnie z wytycznymi Unii programy te mają obejmować szeroki zakres problemów, od reformy finansów publicznych, przez reformy rynku pracy i pomocy społecznej, aż do reform sektorowych i deregulacyjnych. W Polsce w szeroki sposób potraktowano wytyczne odnoszące się do najważniejszych wyzwań naszej gospodarki, tj. stymulowania wzrostu gospodarczego i ograniczania bezrobocia. Proces przygotowywania KPR uwzględnia udział partnerów społecznych oraz przedstawicieli parlamentu, środowisk naukowych, akademickich, eksperckich, organizacji przedsiębiorców i pracodawców, związków zawodowych i organizacji pozarządowych.

Uwzględniając propozycję reformy Strategii Lizbońskiej oraz nowego cyklu koordynacji polityk z nią związanych (w tym polityki spójności), Komisja Europejska przedstawiła nową koncepcję realizacji polityki spójności UE na lata 2007-2013. Dotyczy ona założeń programowania, wdrażania i finansowania działań strukturalnych (nowe cele polityki spójności: Konwergencja, Regionalna konkurencyjność i zatrudnienie, Europejska współpraca terytorialna; nowy zakres funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności). 

Polityka spójności nabiera szczególnego znaczenia w kontekście dążenia Unii Europejskiej do realizacji celów Strategii Lizbońskiej. Zasadnicze znaczenie mają tutaj konkluzje Szczytu Rady Europejskiej z marca 2005 r., zgodnie z którymi, dążąc do osiągnięcia celów odnowionej Strategii Lizbońskiej „Unia musi zmobilizować wszystkie dostępne zasoby krajowe i wspólnotowe - łącznie z polityką spójności – w trzech wymiarach (gospodarczym, społecznym i środowiskowym), by lepiej wykorzystać ich synergię w ogólnym kontekście zrównoważonego rozwoju” (Wnioski Prezydencji Luksemburskiej, Szczyt Rady Europejskiej, marzec 2005 r.). 

Wkład polityki spójności w realizację celów Strategii Lizbońskiej objawia się jej znaczącym wpływem makroekonomicznym, zwłaszcza w mniej rozwiniętych regionach, oraz kreowaniu efektów mnożnikowych w rozwoju UE jako całości. Mobilizując potencjał rozwojowy regionów, polityka spójności przyczynia się do zwiększenia stopy wzrostu gospodarczego całej Unii, przy jednoczesnej poprawie równowagi terytorialnej rozwoju. Osiągnięcie celów z Lizbony wymaga przy tym zaangażowania wszystkich regionów. 

Nowa perspektywa finansowa

W komunikacie „Budowanie wspólnej przyszłości – Wyzwania polityczne i założenia budżetowe rozszerzonej Europy na lata 2007-2013” (Building our common Future - Policy challenges and Budgetary means of the Enlarged Union 2007-2013), opublikowanym w lutym 2004 r., Komisja Europejska stawia fundamenty pod nową perspektywę finansową oraz realizację nowych wyzwań politycznych Unii. W celu zapewnienia spójnego i całkowitego wdrożenia zreformowanych polityk wspólnotowych oraz pomyślnej integracji nowych państw członkowskich Komisja zaproponowała zastosowanie, poczynając od okresu programowania 2007-2013 siedmioletniej perspektywy finansowej.

Budżet wspólnotowy na lata 2007-2013 został podzielony na pięć działów, odzwierciedlających priorytety polityczne Unii: 1. trwały wzrost, 2. zrównoważony rozwój i ochrona zasobów naturalnych, 3. obywatelstwo, wolność, bezpieczeństwo i sprawiedliwość, 4. Europa jako globalny partner, 5. administracja. 

Polityka spójności została włączona do Działu 1 Trwały wzrost, którego celem jest  wzmocnienie konkurencyjności i spójności dla zrównoważonego wzrostu, składającego się z dwóch komponentów:

1a. Konkurencyjność na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, który umożliwi finansowanie inicjatyw podejmowanych na szczeblu europejskim, wspierających działania przyczyniające się do osiągnięcia celów Strategii Lizbońskiej. Są one zgrupowane jako pięć następujących szerokich celów: badania naukowe i innowacje; kształcenie i szkolenie, bezpieczeństwo i zrównoważony rozwój, sieci UE, wsparcie zintegrowanego jednolitego rynku oraz towarzyszących polityk, wprowadzenie w życie agendy polityki społecznej.

1b. Spójność na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia, który ma na celu zmniejszenie dysproporcji w poziomach rozwoju regionów i działania wzmacniające procesy konwergencji najsłabiej rozwiniętych państw członkowskich i regionów.

Dział 2 – Zrównoważony rozwój i ochrona zasobów naturalnych - obejmuje wydatki związane ze Wspólną Polityką Rolną, a w jej ramach polityką rozwoju obszarów wiejskich, Wspólną Polityką Rybacką oraz z ochroną środowiska.

Dział 3 - Obywatelstwo, wolność, bezpieczeństwo i sprawiedliwość - obejmuje działania w dziedzinie wolności, sprawiedliwości, spraw wewnętrznych oraz obywatelstwa, ochronę granic i politykę azylową, zaangażowanie obywatelskie, tworzenie instytucji, dostęp do dóbr publicznych, bezpieczeństwo żywności, zdrowie publiczne i ochronę konsumenta, kulturę oraz sektor audiowizualny, działania na rzecz młodzieży, informacje i dialog z obywatelami.

Dział 4 - Unia Europejska jako partner globalny - obejmuje wszystkie zewnętrzne działania UE, włącznie z instrumentami przedakcesyjnymi, polityką sąsiedztwa, zmniejszaniem ubóstwa, zapobieganiem i zarządzaniem kryzysami cywilnymi jak również bieżące rezerwy na pomoc w nagłych wypadkach oraz gwarancje związane z pożyczkami.

Dział 5 - Wydatki administracyjne Komisji – obejmują kategorie bezpośrednio związane z wydatkami operacyjnymi, zgodnie z logiką zarządzania opartego na działaniach, które stanowią podstawę dla sporządzenia rocznego budżetu i są zapisane jako środki w każdej z czterech poprzednich pozycji. Pozycja Administracja będzie obejmować wydatki instytucji innych niż Komisja oraz emerytury i szkoły europejskie.

Koncepcja połączenia w jednym dziale (Trwały wzrost) dotychczasowych polityk prowzrostowych oraz polityki spójności opiera się na komplementarnym charakterze tych interwencji, które równolegle służyć mają zdynamizowaniu wzrostu gospodarczego w całej Unii. 

Polityka spójności UE ujęta w dziale 1b pozostanie kluczową polityką Wspólnoty ukierunkowaną na zmniejszanie dysproporcji rozwojowych między państwami i regionami UE. W wyniku reformy polityce tej nadany zostanie bardziej strategiczny wymiar a system jej realizacji ulegnie uproszczeniu. Powiązanie oceny priorytetów polityki spójności z coroczną polityczną oceną realizacji celów Strategii Lizbońskiej w ramach Krajowych Programów Reform wzmocni powiązania polityki spójności z celami w dziedzinie wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. 

Istotną zmianę w strukturze wydatków budżetu Unii spowoduje także wyłączenie poza politykę spójności wydatków na wsparcie rozwoju obszarów wiejskich i rybołówstwa oraz włączenie ich do nowego działu 2. Konsekwencją takiego rozwiązania powinno być uproszczenie i ujednolicenie sposobu realizacji polityki rozwoju obszarów wiejskich w oparciu o wspólną strategię dla całej UE. Jednocześnie konieczne będzie zapewnienie odpowiednich mechanizmów koordynacji między działaniami o charakterze strukturalnym realizowanymi na obszarach wiejskich w ramach polityki spójności oraz działaniami o podobnym charakterze w ramach działu 2 budżetu UE.  

Poziom wspólnotowy

Strategiczne Wytyczne Wspólnoty- polityka spójności

Komunikat Komisji, opublikowany 5 lipca 2005 r., „Polityka spójności wspierająca wzrost gospodarczy i zatrudnienie: Strategiczne Wytyczne Wspólnoty 2007-2013” (SWW) (Cohesion Policy in support of Growth and Jobs - Community Strategic Guidelines), jest dokumentem komplementarnym w stosunku do ZPW oraz ustala strategiczne ramy działań interwencyjnych w ramach przyszłej generacji programów funduszy strukturalnych, podkreślając równocześnie konieczność mocniejszego ich ukierunkowania na wzrost i zatrudnienie. Po przyjęciu przez Radę UE SWW stanowić będą dokument strategiczny wyznaczający kierunki realizacji polityki spójności UE w latach 2007-2013 oraz podstawę dla przygotowania przez państwa członkowskie dokumentów strategicznych i programowych (Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia oraz wynikających z nich programów operacyjnych), a tym samym realizacji działań rozwojowych współfinansowanych ze środków strukturalnych.

W myśl Strategicznych Wytycznych Wspólnoty polityka spójności powinna skupiać się na trzech podstawowych priorytetach odpowiadających priorytetom odnowionej Strategii Lizbońskiej, tj.:

· poprawie atrakcyjności państw członkowskich, regionów i miast poprzez poprawę dostępności, zapewnienie odpowiedniej jakości i poziomu usług oraz zachowanie ich potencjału środowiskowego; 

· wsparciu innowacyjności, przedsiębiorczości i wzrostu gospodarki opartej na wiedzy poprzez zdolności w zakresie badań i innowacyjności, łącznie z nowymi technikami informacyjno-komunikacyjnymi; 

· tworzeniu większej liczby lepszych miejsc pracy poprzez zachęcanie większej liczby osób do podjęcia zatrudnienia lub rozpoczęcia działalności gospodarczej, poprawę adaptacyjności pracowników i przedsiębiorstw oraz zwiększenie inwestycji w kapitał ludzki.

Strategiczne Wytyczne dla Polityki Rozwoju Obszarów Wiejskich

Strategiczne Wytyczne dla Polityki Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007-2013 (SW – PROW) (Strategic Guidelines for Rural Development Policy) określają, zgodnie z Rozporządzeniem w sprawie rozwoju obszarów wiejskich, obszary ważne z punktu widzenia realizacji priorytetów Wspólnoty, szczególnie w odniesieniu do celów zrównoważonego rozwoju oraz odnowionej Strategii Lizbońskiej na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia. 

W oparciu o Strategiczne Wytyczne Wspólnoty dla obszarów wiejskich zostaną zdefiniowane obszary, w których wykorzystanie wsparcia UE wygeneruje największą wartość dodaną na szczeblu wspólnotowym i będzie możliwa transpozycja strategii wspólnotowych (Lizbona, Goeteborg) na politykę rozwoju obszarów wiejskich. Dokument ten, stanowić również będzie uzupełnienie wdrożenia nowej prorynkowej Wspólnej Polityki Rolnej i związanej z nią niezbędnej restrukturyzacji, zarówno w starych jak i w nowych państwach członkowskich..

Strategiczne Wytyczne dla Zrównoważonego Rozwoju Sektora Rybołówstwa i Nadbrzeżnych Obszarów Rybackich

Komisja Europejska wstępnie planowała przygotowanie projektu Strategicznych Wytycznych także dla sektora rybołówstwa, podobnie jak dla polityki spójności oraz rozwoju obszarów wiejskich. Jednakże z powodu pojawiających się rozbieżności w czasie prac nad projektem rozporządzenia w sprawie Europejskiego Funduszu Rybackiego, dotyczących zakresu interwencji funduszu oraz ilości środków budżetowych przeznaczonych na ten cel, KE wspólnie z państwami członkowskimi podjęła decyzję o zniesieniu opracowania SWW dla sektora rybołówstwa.

Poziom krajowy

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia (NSRO) na lata 2007-2013

Koordynacja i spójność wszystkich polskich dokumentów strategicznych z wytycznymi i politykami Wspólnoty została zapewniona poprzez przygotowanie Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013 (NPR). Na podstawie NPR 2007-2013 strona polska przygotuje Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 (National Strategic Reference Framework), które wyznaczają priorytety Polski i regionu w celu realizacji zaleceń zawartych w SWW. Ich zadaniem jest zagwarantowanie synergii między Strategią Lizbońską, polityką spójności a właściwymi politykami krajowymi, przy równoczesnym zachowaniu spójności z Ogólnymi Wytycznymi Polityki Gospodarczej i Europejską Strategią Zatrudnienia. 

Tym samym jest to dokument strategiczny, zawierający opis i uzasadnienie wybranych priorytetów w kontekście celów i priorytetów określonych w SWW, realizowanych poprzez poszczególne programy operacyjne. 

Narodowa Strategia Rozwoju Obszarów Wiejskich

Podobne podejście do planowania strategicznego, jakie zostało zalecone odnośnie NSRO, jest proponowane dla przyszłej polityki rozwoju obszarów wiejskich. Działania w zakresie rozwoju obszarów wiejskich będą starały się wnieść wkład w agendę na rzecz wzrostu i zatrudnienia zreformowanej strategii lizbońskiej, w zrównoważone zarządzanie gruntami i w jakość życia na obszarach wiejskich.

Narodowy Plan Strategiczny

Narodowy plan strategiczny powinien obejmować wszystkie aspekty wspólnej polityki rybackiej, jak również priorytety, cele i terminy ich realizacji.

3.2 Spójność z politykami wspólnotowymi

Narodowy Plan Rozwoju na lata 2007-2013, stanowiący podstawę opracowania Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia, jest dokumentem integrującym polityki sektorowe oraz uwzględniającym potrzeby rozwojowe poszczególnych regionów. Bazuje on na dokumentach programowych i planistycznych stanowiących podstawę polityki prowadzonej przez polski Rząd. Dokument ten wpisuje się jednocześnie w polityki UE nakreślone w Traktacie ustanawiającym Wspólnotę Europejską. Do najważniejszych należą:

POLITYKA GOSPODARCZA

Jednym z głównych celów polityki gospodarczej jest osiągnięcie wzrostu gospodarczego dzięki poprawie warunków funkcjonowania rynku wewnętrznego, wzmocnieniu konkurencyjności przemysłu (wzrost produktywności i poprawa konkurencyjności międzynarodowej), wspieraniu przedsiębiorczości i rozwoju małych przedsiębiorstw, poprawie dostępu do finansowania, a także do struktur wspomagających  przedsiębiorstwa europejskie, wspieraniu transferu technologicznego, inwestycji w dziedzinie innowacji, bardziej systemowemu podejściu do społeczeństwa informacyjnego oraz wspieraniu wdrażania technologii ekologicznych, zmniejszających negatywny wpływ na środowisko naturalne. 

Wyzwania dla polityki gospodarczej zostały również zdefiniowane w Zintegrowanym Pakiecie Wytycznych dla Wzrostu i Zatrudnienia na lata 2005-2008, poprzez zaproponowanie przez Komisję zaleceń dla państw członkowskich odnośnie prowadzonych przez nich polityk makroekonomicznych, mikroekonomicznych i zatrudnienia. Wytyczne te stanowią instrument efektywnej realizacji odnowionej Strategii Lizbońskiej poprzez koncentrację działań na osiąganiu wzrostu i zwiększaniu zatrudnienia. W związku z tym, wytyczne makroekonomiczne obejmują propozycję działań przyczyniających się do osiągnięcia wzrostu i stabilności gospodarczej, poprzez: zabezpieczenie stabilności gospodarczej, zagwarantowanie zrównoważonego wzrostu gospodarczego, promowanie efektywnej alokacji zasobów, promowanie większej spójności między polityką makroekonomiczną a polityką strukturalną, zapewnienie, aby rozwiązania w zakresie polityki płacowej przyczyniały się do stabilności i wzrostu na poziomie makroekonomicznym, poparcie dla dynamicznego rozwoju i przyczynianie się do dobrego funkcjonowania unii walutowej. Wytyczne mikroekonomiczne dotyczą działań, które winny przyczynić się do uczynienia z UE atrakcyjnego miejsca dla inwestorów i pracowników, do stymulowania wzrostu wiedzy i innowacyjności jako czynników wzrostu gospodarczego. Są to: rozwój rynku wewnętrznego, otwarte i konkurencyjne rynki, przyjazne otoczenie działalności gospodarczej, rozwój kultury przedsiębiorczości i przyjaznego otoczenia dla MŚP, rozwój i poprawa infrastruktury, rozwój i wzmocnienie sfery B+R, lepsze warunki dla innowacyjności i wrażania ICT, promowanie zrównoważonego wykorzystywania zasobów oraz wzmocnienie synergii między ochroną środowiska a wzrostem.

Jednym z podstawowych instrumentów realizacji polityki gospodarczej UE w obszarze konkurencyjności jest Program Ramowy na rzecz Konkurencyjności i Innowacji 2007-2013
. 

Polska jako nowy członek Unii Europejskiej przedstawiła w maju 2004 r. swój Program Konwergencji (przyjęty przez Radę Ministrów 30 kwietnia 2004 r., aktualizacja dokumentu przyjęta 30 listopada 2004 r.), prezentując perspektywę rozwoju gospodarczego kraju w okresie 2004-2007. Nadrzędnym celem polityki gospodarczej nakreślonym w dokumencie jest uzyskanie wysokiego, długookresowego tempa wzrostu gospodarczego warunkującego proces realnej konwergencji z państwami członkowskimi Unii Europejskiej. Wysokie tempo wzrostu gospodarczego powinno zostać osiągnięte przy utrzymaniu stabilności makroekonomicznej, to znaczy przy poziomie inflacji oraz saldzie rachunku obrotów bieżących pozwalających zachować stabilność kursu walutowego i spełnić formalne kryteria z Maastricht, które pozwolą Polsce na wejście do strefy euro. Zmniejszenie nierównowagi fiskalnej oraz reforma finansów publicznych uznawane są za podstawę utrzymania długofalowej stabilności makroekonomicznej. Zakłada się kontynuację reform finansów publicznych tak, by stwarzały one m.in. lepsze szanse wykorzystania funduszy strukturalnych (możliwość zgromadzenia środków na współfinansowanie i prefinansowanie projektów). Dotychczasowe działania, podjęte w ramach „Programu uporządkowania i ograniczenia wydatków publicznych”, z uwagi na niepełne ich wdrożenie, przyniosły tylko częściowy skutek.

W związku z nowymi zasadami programowania polityk na poziomie Wspólnoty Polska przygotowuje Krajowy Program Reform na lata 2005-2008 (KPR) (przewidywany termin przyjęcia przez Radę Ministrów w dniu 27 września 2005 r.) będący przełożeniem na grunt krajowy założeń wspólnotowego ZPW. KPR jest dokumentem przedstawiającym działania, jakie Rząd polski zamierza podjąć dla realizacji podstawowych celów odnowionej Strategii Lizbońskiej. Koniecznym warunkiem przyspieszenia wzrostu gospodarczego i zatrudnienia jest naprawa finansów publicznych i tworzenie warunków do efektywnego wykorzystania europejskich funduszy strukturalnych, pobudzenie przedsiębiorczości i innowacyjności przedsiębiorstw, promocja zatrudnienia i wspieranie działań ograniczających bezrobocie. Na podstawie tych warunków określono priorytety, które będą realizowane w ramach trzech obszarów, tj.: polityki makroekonomicznej i budżetowej, polityki mikroekonomicznej i strukturalnej oraz rynku pracy. Biorąc pod uwagę ramy czasowe dokumentu, współfinansowanie przewidzianych w KPR części działań będzie się odbywać w ramach realizacji NSRO. Zgodnie z kompleksowym podejściem do zagadnień konkurencyjności gospodarki w KPR uwzględniono cele określone w Narodowym Planie Rozwoju na lata 2007-2013, a znajdujące przełożenie w NSRO. W szczególności oznacza to korelację pomiędzy działaniami prowadzonymi w ramach polityki gospodarczej (makro, mikro), polityki zatrudnienia oraz polityki spójności. 

Główny cel polityki w zakresie pomocy publicznej wyznaczony na najbliższe 5 lat zawiera Program Polityki w Zakresie Pomocy Publicznej na lata 2005-2010 (przyjęty przez Radę Ministrów 29 marca 2005 r.). Jest to skorelowanie polityki pomocy publicznej w Polsce ze standardami i tendencjami w Unii Europejskiej. Realizacja programu oznacza wzmacnianie konkurencyjności polskich przedsiębiorstw i przeorientowanie pomocy publicznej z sektorowej na horyzontalną, adresowaną głównie do MSP modernizujących i unowocześniających prowadzoną działalność, wdrażających nowe technologie i nowe modele zarządzania. Pomoc powinna służyć rozwojowi przedsiębiorstw i zwiększaniu przez nie zatrudnienia. Program koncentruje się na wskazaniu najistotniejszych kierunków przekształcania polityki pomocy publicznej w instrument wspierania rozwoju społeczno-gospodarczego, adekwatnego do wyzwań wynikających z uwarunkowań wewnętrznych i zewnętrznych polskiej gospodarki.

Szybki wzrost gospodarczy jest również uwarunkowany zmianami strukturalnymi rynku pracy pozwalającymi na trwałe zwiększenie konkurencyjności przedsiębiorstw polskich i obniżenie poziomu bezrobocia. Równoległe zmiany w systemie podatkowym oraz ograniczenie obciążeń administracyjnych powinny poprawić konkurencyjność oraz innowacyjność gospodarki. 

POLITYKA ZATRUDNIENIA I SPOŁECZNA

Agenda Polityki Społecznej jest głównym dokumentem UE określającym polityki w obszarze zatrudnienia i spraw społecznych, stanowiąc część Strategii Lizbońskiej. Poprzez połączenie prawodawstwa, otwartej metody koordynacji i dialogu społecznego oraz przy wsparciu z budżetu UE, agenda jest instrumentem służącym modernizacji europejskiego modelu społecznego. 

Działania na poziomie UE w latach 2007-2013 obejmować będą:

· zapewnienie właściwych ram dla stworzenia równorzędnych warunków dla wszystkich firm, poprzez ustanowienie wspólnych norm i praw społecznych oraz swobodnego przepływu pracowników,

· wspieranie oraz ustanowienie minimalnych norm bezpieczeństwa i higieny w każdym państwie członkowskim,

· koordynacja, na poziomie UE, przepisów dotyczących ubezpieczeń społecznych w trakcie czasowego pobytu w państwie członkowskim innym niż kraj stałego zamieszkania poprzez wprowadzenie w życie europejskiej karty ubezpieczenia zdrowotnego.

Do najważniejszych celów Europejskiej Strategii na rzecz Zatrudnienia, będącej głównym instrumentem realizacji polityki zatrudnienia, należy osiągnięcie pełnego zatrudnienia oraz poprawa jakości i efektywności pracy, a także wzmocnienie spójności społecznej oraz zmniejszenie wykluczenia społecznego.
Jednocześnie, zaproponowane w Zintegrowanym Pakiecie Wytycznych zalecenia w sprawie zatrudnienia na lata 2005-2008 są kluczowym elementem Europejskiej Strategii Zatrudnienia oraz odgrywają centralną rolę w koordynacji polityk zatrudnienia państw członkowskich. Skupiają się one na wkładzie polityk zatrudnienia w tworzenie większej liczby lepszych miejsc pracy, wyodrębniając przy tym następujące trzy podstawowe priorytety: 

1. zaangażowanie i zatrzymanie w aktywności zawodowej większej liczby osób oraz modernizacja systemów zabezpieczeń społecznych,

2. zwiększenie zdolności adaptacyjnej pracowników i przedsiębiorstw oraz elastyczności rynków pracy, 

3. zwiększenie inwestycji w kapitał ludzki poprzez lepszą edukację i poprawę umiejętności. 

Priorytety te winny być realizowane zgodnie ze szczegółowymi wytycznymi ZPW w obszarze zatrudnienia, tj.: wdrożenie polityk mających na celu pełne zatrudnienie, poprawę jakości i efektywności pracy oraz wzmocnienie spójności społecznej i terytorialnej, promocja podejścia opartego na cyklu życia pracowników, tworzenie rynku pracy przyjaznego dla osób poszukujących zatrudnienia i osób wrażliwych, wzmocnienie dostosowania do potrzeb rynku pracy, promocja elastyczności pracy z uwzględnieniem bezpieczeństwa zatrudnienia oraz redukcja segmentacji rynku pracy, zmiany płacowe i innych kosztów pracy ułatwiające zatrudnienie, zwiększenie i udoskonalenie inwestycji w kapitał społeczny, dostosowanie systemów edukacji i szkolenia do nowych potrzeb z zakresu kompetencji.

Jednym z instrumentów  realizacji polityki zatrudnienia będzie wspólnotowy program na rzecz zatrudnienia i solidarności społecznej – PROGRESS
, przyjęty na mocy Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady.  

Kierunki polityki państwa w odniesieniu do zatrudnienia i rynku pracy wyznaczone zostały w projekcie Krajowej Strategii Zatrudnienia na lata 2007-2013. Przedstawiony w dokumencie katalog działań obejmuje sprzyjanie procesom tworzenia nowych miejsc pracy, tworzenie warunków dla uzyskiwania przez obywateli kwalifikacji zawodowych przydatnych na zmieniającym się rynku pracy oraz wspieranie mobilności przestrzennej i zawodowej jako warunku rozwoju szans zatrudnieniowych. Zakłada się również przeciwdziałanie negatywnym trendom poprzez prowadzenie aktywnej polityki rynku pracy wobec osób zagrożonych bezrobociem, niwelowanie różnic międzyregionalnych w zakresie rozwoju gospodarczego i dostępu do zatrudnienia, promowanie elastycznych form zatrudnienia i organizacji pracy - w nawiązaniu do trendów demograficznych i prognoz makroekonomicznych. 

Do realizacji założeń NSRO przyczyni się również uwzględnianie Narodowej Strategii Integracji Społecznej (NSIS) w Polsce (przyjęta przez Radę Ministrów 3 sierpnia 2004 r.). Dokument ten określa 20 celów dla polityki społecznej państwa. Są to: wzrost uczestnictwa dzieci w wychowaniu przedszkolnym, poprawa jakości kształcenia na poziomie gimnazjalnym i średnim, upowszechnienie kształcenia wyższego i jego lepsze dostosowanie do potrzeb rynku pracy, rekompensowanie deficytów rozwoju intelektualnego i sprawnościowego dzieci, radykalne ograniczenie ubóstwa skrajnego, ograniczenie tendencji do wzrostu różnic dochodowych, ograniczenie bezrobocia długookresowego, zmniejszenie bezrobocia młodzieży, zwiększenie poziomu zatrudnienia wśród osób niepełnosprawnych, zwiększenie liczby uczestników w aktywnej polityce rynku pracy, upowszechnienie kształcenia ustawicznego, wydłużenie przeciętnego dalszego trwania życia w sprawności, powszechne ubezpieczenie zdrowotne, kobiety i dzieci objęte programami zdrowia publicznego, wzrost dostępu do lokali (mieszkań) dla grup najbardziej zagrożonych bezdomnością, dostęp do pracowników socjalnych, rozwój pomocy środowiskowej – zwiększenie liczby osób objętych usługami pomocy środowiskowej, realizacja NSIS przez samorządy terytorialne, dostęp do informacji obywatelskiej i poradnictwa.

Strategia Wspierania Rozwoju Społeczeństwa Obywatelskiego na lata 2007-2013 (przyjęta przez Radę Ministrów 7 czerwca 2005 r.) ma na celu podjęcie działań sprzyjających wzmocnieniu podmiotowości obywateli i ich wspólnot oraz stworzenie warunków dla rozwoju instytucji społeczeństwa obywatelskiego. Trzy najważniejsze cele strategiczne rozwoju społeczeństwa obywatelskiego to osiągnięcie optymalnego poziomu uczestnictwa obywateli w życiu publicznym, ilościowy i jakościowy rozwój instytucji społeczeństwa obywatelskiego oraz stworzenie podstaw funkcjonowania dobrego państwa. 

POLITYKA SPÓJNOŚCI GOSPODARCZEJ, SPOŁECZNEJ I TERYTORIALNEJ

Podstawową zasadą polityki spójności UE jest zasada solidarności między poszczególnymi państwami członkowskimi, ich regionami i obywatelami. W następstwie przystąpienia do UE 10 nowych państw członkowskich, a już wkrótce dwóch kolejnych państw, polityka spójności na lata 2007-2013 ulegnie znaczącym modyfikacjom, by stawić czoła wyzwaniom związanym ze wzrostem różnic gospodarczych i społecznych, z pojawieniem się nowych dysproporcji terytorialnych oraz z utrzymywaniem się wykluczenia społecznego, przyczyniając się w ten sposób do realizacji celów wyznaczonych w Lizbonie i w Goeteborgu. 

Występując z projektem istotnej reorganizacji polityki spójności koncentrującej się wokół Celów: Konwergencja (zorientowany na obszary o niskim poziomie rozwoju społeczno-ekonomicznego), Konkurencja regionalna i zatrudnienie, oraz Europejska współpraca terytorialna (współpraca transnarodowa, transgraniczna i międzyregionalna), Komisja spodziewa się lepszego dostosowania do aktualnych i przyszłych potrzeb oraz do kierunków odnowionej Strategii Lizbońskiej.

Instrumentami realizacji polityki spójności gospodarczej, społecznej i terytorialnej będą: Rozporządzenie Rady wprowadzające ogólne przepisy w zakresie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego i Funduszu Spójności
, Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ws. Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
, Rozporządzenie Rady ws. Funduszu Spójności
, Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ws. ustanowienia Europejskich Grup Współpracy Transgranicznej
, oraz Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ws. Europejskiego Funduszu Społecznego
. 

W ramach Rozporządzenia ogólnego Rady zaproponowano, aby w latach 2007-2013 były uruchamiane jedynie dwa fundusze strukturalne - Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Europejski Fundusz Społeczny (EFS) oraz jako trzeci instrument - Fundusz Spójności, programowany w sposób zintegrowany z funduszami strukturalnymi. 

Zgodnie z właściwymi rozporządzeniami na lata 2007-2013, interwencja Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Celu Konwergencja, obok wzmocnienia infrastruktury (sieci transportowych, energetycznych, edukacyjnych, związanych z ochroną środowiska i ochroną zdrowia) oraz pomocy MŚP, poświęcona będzie badaniom i innowacjom, jak również zapobieganiu zagrożeniom. W ramach Celu Konkurencyjność interwencje funduszu skoncentrowane będą na następujących zagadnieniach: innowacja i gospodarka oparta na wiedzy, ochrona środowiska i prewencja zagrożeń, dostęp do usług transportowych i telekomunikacyjnych (poza wielkimi centrami miejskimi). W ramach Celu Europejska współpraca terytorialna programy transgraniczne będą kładły nacisk na przedsiębiorczość, wspólne zarządzanie, ochronę środowiska. Programy ponadnarodowe będą realizowały zadania z zakresu ochrony i zarządzania zasobów wodnych, dostępu do wielkich sieci i współdziałania systemów informatycznych, prewencji zagrożeń oraz działalności badawczej połączonej z rozwojem technologicznym. Rozporządzenie EFRR określa również działania interwencyjne, które obejmować będą wymiar miejski, obszary o specyficznych uwarunkowaniach naturalnych, regiony ultraperyferyjne i obszary wiejskie lub zależne od rybołówstwa, a dotyczyć będą poprawy dostępności i udoskonalenia połączeń między miastami i obszarami wiejskimi (poza działaniami ściśle związanymi z sektorami rolnictwa i rybołówstwa). 

Zgodnie z właściwymi rozporządzeniami na lata 2007-2013, interwencje Europejskiego Funduszu Społecznego będą ściśle powiązane z Europejską Strategią Zatrudnienia oraz priorytetami Unii w dziedzinie integracji społecznej, systemów edukacji i szkoleń oraz równości szans. W ramach Celu Konwergencja interwencja EFS dotyczyć będzie przede wszystkim wzmocnienia kapitału ludzkiego poprzez zwiększenie potencjału zatrudnienia, wydajności pracy oraz stymulowanie wzrostu gospodarczego, jak również zapewnienia dobrego zarządzania i wzmocnienia potencjału instytucjonalnego i administracyjnego. W ramach Celu Konkurencyjność działanie funduszu skoncentrowane będzie na zdolnościach adaptacyjnych pracowników i przedsiębiorstw, dostępności rynku pracy, integracji społecznej na obszarach najbardziej wrażliwych, walce przeciwko dyskryminacji oraz rozwoju partnerstwa, sieci systemów zatrudnienia i systemów przeciwdziałających wykluczeniu społecznemu. Działania innowacyjne będą w całości zintegrowane z programami EFS, podobnie jak działania współpracy ponadnarodowej.

Rozporządzenia na lata 2007-2013 właściwe dla Funduszu Spójności obejmować będą, tak jak w obecnym okresie programowym, dużą infrastrukturę transportową (w tym transeuropejskie sieci transportowe) oraz infrastrukturę związaną z ochroną środowiska (w tym dziedziny posiadające ewidentny wymiar środowiskowy: efektywność energetyczna, energia odnawialna, transport multimodalny, komunikacja miejska i zbiorowa itp.).

Działania dotyczące sektorów rolnictwa oraz rybołówstwa zostały wyłączone z zakresu interwencji powyższych instrumentów finansowych. Tym samym, przedsięwzięcia z tych obszarów będą realizowane odpowiednio w ramach Wspólnej Polityki Rolnej i z nowego Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) oraz w ramach Wspólnej Polityki Rybackiej i Europejskiego Funduszu Rybackiego (EFR).

Z punktu widzenia działań służących spójności społeczno-gospodarczej w Polsce, a wpisanych w europejską politykę spójności zasadnicze znaczenie ma Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego na lata 2007-2013 (zaakceptowana przez Radę Ministrów w dniu 6 września 2005 r.). Wyznacza ona misję polityki regionalnej Państwa tj., zapewnienie wzrostu jakości życia przy zachowaniu zasad rozwoju konkurencyjności kraju i regionów, przy jednoczesnej koncentracji na stymulowaniu i utrwalaniu pozytywnych tendencji rozwojowych w regionach z wykorzystaniem ich endogenicznych zasobów. Cele polityki regionalnej państwa są sformułowane w trzech zasadniczych kierunkach: większa konkurencyjność województw, większa spójność społeczna, gospodarcza i terytorialna oraz szybszy wzrost wyrównywanie szans rozwojowych. Cele strategiczne są zgodne z zasadą rozwoju wszystkich polskich województw. W praktyce oznacza to dążenie jednocześnie do poprawienia konkurencyjności polskich regionów i całego kraju, jak również wyrównywanie szans rozwojowych tych obszarów, które bez pomocy państwa skazane są na marginalizację lub długotrwałe problemy rozwojowe. Jednocześnie – w myśl zasady subsydiarności oraz zasady wspierania ednogenicznego rozwoju – polityka rozwoju regionalnego państwa jest ukierunkowana na elastyczne różnicowanie celów i wykorzystanie potencjału wewnętrznego poszczególnych obszarów. 

Realizując działania NSRO w wymiarze regionalnym, województwa przygotowują Strategie Rozwoju Województw, przedstawiające uwarunkowania wewnętrzne określając podstawowe cele i kierunki rozwoju regionu. Stanowią one podstawę do opracowania programów rozwoju poszczególnych dziedzin strategicznych z punktu widzenia funkcjonowania i rozwoju województwa. Zapisy strategii wojewódzkich przekładają się bezpośrednio na kształt i treść realizowanych oddzielnie przez każde województwo regionalnych programów operacyjnych, związanych z ich rozwojem terytorialnym i społeczno-gospodarczym. 

Dokumentem określającym zasady polityki państwa w dziedzinie przestrzennego zagospodarowania kraju jest Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (KPZK) (dokument przyjęty przez Sejm 17 listopada 2000 r., obecny Rząd dokonał aktualizacji KPZK, której projekt Rada Ministrów przyjęła w dniu 6 września 2005 r.). KPZK jest uaktualnieniem Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju przygotowanej w 1999 r. Horyzont czasowy planowanej polityki to rok 2025. Podstawowym zadaniem polityki przestrzennej państwa jest tworzenie korzystnych warunków rozwoju społeczno-gospodarczego kraju poprzez kształtowanie odpowiedniej struktury przestrzennej. Stąd też, głównymi założeniami KPZK jest dynamizacja rozwoju Polski otwartej na globalny i europejski system gospodarowania i przełamania w ten sposób zapóźnienia cywilizacyjnego. Przestrzeń polska ma być otwarta, konkurencyjna, innowacyjna, efektywna i przede wszystkim czysta ekologicznie. Najbardziej dynamicznym fragmentem polskiej przestrzeni będą obszary metropolitarne, które odegrają zasadniczą rolę w promowaniu konkurencyjnej gospodarki polskiej w skali europejskiej i globalnej. Do sformułowanych w niej kierunków polityki terytorialnej państwa nawiązuje bezpośrednio cel strategiczny NSRO oraz wynikające z niego priorytety.

Zapisy NSRO bezpośrednio odwołują się do zagadnień związanych z turystyką jako do istotnego pola rozwoju gospodarczego, społecznego i terytorialnego. Celem nadrzędnym działań w zakresie polskiej polityki turystyki jest tworzenie warunków prawnych, instytucjonalnych, finansowych i kadrowych rozwoju turystyki, sprzyjających rozwojowi społeczno–gospodarczemu Polski oraz podniesieniu konkurencyjności regionów i kraju, przy jednoczesnym zachowaniu walorów kulturowych i przyrodniczych. Strategia Rozwoju Turystyki na lata 2007-2013 (przyjęta przez Radę Ministrów 21 czerwca 2005 r.) stanowi koncepcję modernizacji polskiej turystyki, z uwzględnieniem jej uwarunkowań, źródeł finansowania i systemu ewaluacji. Proponowane w niej cele i priorytety będą sprzyjać budowaniu silnych podstaw gospodarki turystycznej, której rola i znaczenie w gospodarce narodowej wzrasta. Główne działania są skoncentrowane wokół obszarów priorytetowych, tj. rozwój produktów turystycznych, rozwój zasobów ludzkich, wsparcie marketingowe, kształtowanie przestrzeni turystycznej i wsparcie instytucjonalne w obszarze turystyki. 

Kwestie polityki kulturalnej w NSRO są przywoływane w szczegółowych zapisach wynikających z NSRO programów operacyjnych. Narodowa Strategia Rozwoju Kultury na lata 2004-2013 (przyjęta przez Radę Ministrów 21 września 2004 r.) na podstawie analizy stanu kultury przedstawia jej rolę w Polsce oraz w Europie, podaje wypracowane na tej podstawie cele dalszych działań polityki kulturalnej jak również główne instrumenty jej wdrażania. Celem głównym Strategii jest równoważenie rozwoju kultury w regionach, a w jego zakres wchodzą działania ukierunkowane na wzrost efektywności zarządzania sferą kultury, wprowadzenie innowacyjnych rozwiązań w systemie organizacji działalności kulturalnej i systemie upowszechniania kultury, wzrost uczestnictwa i wyrównanie szans w dostępie do szkolnictwa artystycznego, dóbr i usług kultury. Ponadto planuje się prowadzenie aktywnej polityki w zakresie poprawy warunków działalności artystycznej, promocji twórczości, ochrony zabytków i dziedzictwa kulturalnego oraz zmniejszenie luki cywilizacyjnej poprzez modernizację i rozbudowę infrastruktury kultury. W oparciu o Strategię zostało przygotowane Uzupełnienie Narodowej Strategii Rozwoju Kultury (przyjęte przez Radę Ministrów 14 czerwca 2005 r.), wydłużając jej horyzont czasowy do 2020 r. Uzupełnienie Strategii rozszerza jej cele obejmując rozwój przemysłów kultury, ochronę własności intelektualnej i promocję polskiej kultury za granicą, wprowadza system realizacji, a także monitorowania i ewaluacji. 

Strategia długofalowego rozwoju sektora mieszkaniowego na lata 2005-2025 (projekt z lipca 2005 r.) dotyczy zagadnień z zakresu problemów mieszkalnictwa w Polsce. Nadrzędnym celem dokumentu jest maksymalne zbliżenie poziomu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych obywateli do poziomu średniej całej UE w okresie do 2025 r. Nastąpi to w drodze likwidacji istniejących obecnie podstawowych deficytów cywilizacyjnych w zakresie ilości i jakości dostępnych zasobów mieszkaniowych. Strategia definiuje długofalowe cele rozwoju sektora mieszkaniowego, takie jak likwidacja zjawiska niedobrowolnego wspólnego zamieszkiwania, zbliżenie się do europejskich standardów powierzchniowych, poprawa stanu technicznego budynków i wyposażenia mieszkań w podstawowe instalacje. 

Jednocześnie, w ramach konwergencji odbywać się będzie naprawianie niedostatków infrastruktury zdrowia oraz wspieranie skutecznego świadczenia usług w przypadkach, gdy ma to wpływ na rozwój gospodarczy regionów objętych celem konwergencji. Działania te muszą opierać się na szczegółowej analizie optymalnego poziomu świadczenia usług i odpowiednich technologiach, takich jak telemedycyna oraz potencjał usług e-zdrowie pozwalający na zmniejszenie kosztów. Uważamy że brak znaczącej poprawy zdrowia społeczeństwa zwiększy koszty społeczne i koszty pracy, a przez to wpłynie na zmniejszenie konkurencyjności polskiej gospodarki. Stawia to przed jednostkami resortu zdrowia bardzo poważne zadania. Podstawą tych działań będzie Strategia Rozwoju Ochrony Zdrowia w Polsce na lata 2007-2013 (przyjętej przez Radę Ministrów 21 czerwca 2005 r.). Cel nadrzędny, którym jest poprawa zdrowia społeczeństwa polskiego jako czynnika rozwoju społeczno-gospodarczego kraju, będzie realizowany przy uwzględnieniu celów szczegółowych takich jak zwiększenie bezpieczeństwa zdrowotnego społeczeństwa, poprawa efektywności funkcjonowania systemu ochrony zdrowia, dostosowanie opieki zdrowotnej do dynamiki długookresowych trendów demograficznych, a także poprawa stanu zdrowia społeczeństwa polskiego w stopniu zmniejszającym dystans istniejący pomiędzy Polską i Unią Europejską.

POLITYKA ROZWOJU OBSZARÓW WIEJSKICH W RAMACH WSPÓLNEJ POLITYKI ROLNEJ 

Przyczyniając się do celów zrównoważonego rozwoju, polityka rozwoju obszarów wiejskich po 2006 r. będzie koncentrować się na trzech głównych osiach:

· oś 1 (gospodarcza) - Wsparcie konkurencyjności sektora rolnego i leśnego, wysokość wsparcia min. 10% środków,

· oś 2 (środowiskowa) - Poprawa stanu środowiska i krajobrazu, wysokość wsparcia min. 25% środków,

· oś 3 (społeczna) - Podniesienie jakości życia na obszarach wiejskich i dywersyfikacja ekonomiczna obszarów wiejskich, wysokość wsparcia min. 10% środków

· program LEADER, wysokość wsparcia min. 2,5% średniorocznie.

Podstawowym instrumentem realizacji powyższych celów będzie Rozporządzenie Rady ws. wsparcia obszarów wiejskich poprzez Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszarów Wiejskich.

Strategia Rozwoju Obszarów Wiejskich i Rolnictwa na lata 2007-2013 z elementami prognozy do roku 2020 (przyjęta przez Radę Ministrów 29 czerwca 2005 r.) definiuje główne problemy i zagrożenia oraz szansę rozwoju obszarów wiejskich w Polsce a także wskazuje ich źródła. Celem nadrzędnym Strategii jest poprawa warunków życia i pracy mieszkańców wsi poprzez wzrost gospodarczy z uwzględnieniem wymogów ochrony środowiska. Zakłada ona wspieranie zrównoważonego rozwoju obszarów wiejskich, działania na rzecz polepszenia konkurencyjności rolnictwa oraz poprawy jakości i bezpieczeństwa żywności.

WSPÓLNA POLITYKA RYBACKA 

Podstawą interwencji finansowej WE w ramach polityki rybackiej będzie rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiające Europejski Fundusz Rybacki, na podstawie którego państwa członkowskie przygotują Narodowy Plan Strategiczny oraz wynikające z niego programy operacyjne. 

Polityka prowadzona w ramach Strategii Rozwoju Rybołówstwa na lata 2007-2013 (projekt przyjęty przez Radę Ministrów w dniu 6 września 2005 r.) służyć ma zachowaniu ekosystemów, w tym żywych zasobów mórz i oceanów dla przyszłych pokoleń oraz ochronie socjalnej społeczeństw na obszarach zależnych od rybołówstwa i akwakultury. W celu osiągnięcia przyrostu dochodu narodowego zakłada się maksymalne zintensyfikowanie produkcji w sektorze gospodarki rybnej, przy dążeniu do uproszczenia zasad i procedur wsparcia strukturalnego w tym obszarze. Wspieraniu konkurencyjności sektora, w tym działaniom skierowanym na rozwój zasobów ludzkich, towarzyszyć ma troska o zachowanie walorów środowiska wodnego. 

POLITYKA W OBSZARZE ŚRODOWISKA NATURALNEGO

Osiągnięcie celów polityki ustalonej w Lizbonie i Goeteborgu, tj. rozwoju gospodarki europejskiej przyczyniającej się do wzrostu gospodarczego przy jednoczesnym zmniejszaniu negatywnego oddziaływania na środowisko, wymaga ciągłego zobowiązania do zrównoważonego wykorzystania i zarządzania zasobami oraz ochrony środowiska. Polityka ochrony środowiska jest zasadniczym uzupełnieniem jednolitego rynku i poprawia jakość życia. Ważne działania przewidziane do realizacji w latach 2006-2012 w ramach powyższych priorytetów obejmują:

· wdrożenie Programu Zmian Klimatycznych, uwzględniającego szereg środków dla osiągnięcia celu Protokołu z Kioto w zakresie zmniejszenia emisji gazów cieplarnianych,

· wdrożenie strategii tematycznych skierowanych do konkretnych priorytetów środowiskowych, np. gleby, jakość powietrza, pestycydy, środowisko morskie, środowisko miejskie, zrównoważone wykorzystanie i zarządzanie zasobami oraz utylizacja odpadów,

· wdrożenie Planu Działania na rzecz Technologii Środowiskowych tzw. ETAP (Environmental Technology Action Plan
), aby wykorzystać cały potencjał technologii środowiskowych, zmniejszając presję na naturalne zasoby oraz mając na celu poprawę jakości życia obywateli europejskich, pobudzając jednocześnie konkurencyjność i wzrost gospodarczy, wspierając dalej rolę lidera, jaką UE podejmuje w rozwijaniu i stosowaniu technologii środowiskowych,

· rozwój i wdrożenie programu Natura 2000 tworzącego sieć obszarów chronionych ze względu na bioróżnorodność.

Wspólnotowa polityka ochrony środowiska realizowana będzie zgodnie z zapisami Komunikatu Komisji „Finansowanie programu Natura 2000”
, Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ws. instrumentu finansowego dla środowiska (LIFE+)
 oraz Rozporządzenia Rady ustanawiające instrument szybkiego reagowania na główne zagrożenia
.

Kwestie polityki w zakresie środowiska naturalnego w Polsce zostały zbiorczo ujęte w dokumencie Strategie Ochrony Środowiska (dokument z czerwca 2005 r.). Opracowanie to stanowi syntetyczną rekapitulację aktualnie obowiązujących polityk i strategii tematycznych w sferze szeroko pojętej ochrony środowiska, przyjętych do realizacji przez rząd i parlament. Podstawowym dokumentem kształtującym kierunki działań jest Polityka Ekologiczna Państwa na lata 2003-2006 z uwzględnieniem perspektywy na lata 2007-2010 (przyjęta przez Radę Ministrów 17 grudnia 2002 r.). Dokument ten jest uściśleniem II Polityki Ekologicznej Państwa, który ustala cele działań do roku 2010 i 2025. Zawiera on listę celów i priorytetów z zakresu polityki środowiska. Aby oddać nowe, horyzontalne podejście do ochrony środowiska, wyróżniono część działań o charakterze systemowym oraz działania z zakresu ochrony dziedzictwa przyrodniczego, wykorzystania surowców i jakości zasobów naturalnych. Celem nowej polityki ekologicznej państwa jest zapewnienie bezpieczeństwa ekologicznego mieszkańców, infrastruktury społecznej oraz zasobów przyrodniczych. Uzupełnieniem Polityki Ekologicznej jest szereg strategii i polityk tematycznych, które uściślają cele i działania jak też szereg dokumentów strategicznych dla poszczególnych sektorów realizujących między innymi cele polityki ekologicznej.

POLITYKI W OBSZARZE INFRASTRUKTURY SIECIOWEJ

Polityka w obszarze transportu i sieci transeuropejskich

Połączenie Europy za pomocą sieci europejskich jest jednym z naczelnych celów politycznych UE przewidzianych na lata 2007-2013. Wysoko wydajne sieci transeuropejskie są niezbędnym katalizatorem stałego przepływu towarów, obywateli i energii w rozszerzonej Unii. Działania na rzecz tworzenia skutecznego i trwałego systemu transportu są kwestiami absolutnie koniecznymi do osiągania lepszych wyników w gospodarce. Koordynacja i uczestnictwo Unii Europejskiej w finansowaniu ze szczególnym naciskiem na działania transgraniczne ma zapewnić spójność w skali całego kontynentu oraz długotrwałą stabilność.

Nowe wytyczne dla sieci transeuropejskich przedstawione Radzie Europejskiej w grudniu 2003 r. proponują poprawę współpracy między państwami członkowskimi oraz większą koncentrację działań na rzecz określonych 26 projektów priorytetowych. Obejmuje to wzajemne połączenie krajowych sieci szybkobieżnej kolei do roku 2012, rozwinięcie sieci kolejowego transportu towarowego w Europie środkowej do roku 2015 oraz pakietu na rzecz połączenia portów oraz transportu lądowego do roku 2010.

Podstawowym celem nakreślonym w Polityce Transportowej Państwa na lata 2006-2025 (przyjętej przez Radę Ministrów 29 czerwca 2005 r.) jest zdecydowana poprawa jakości systemu transportowego i jego rozbudowa, zgodnie z zasadami zrównoważonego rozwoju. Zadania do realizacji obejmują unowocześnienie podstawowej sieci transportowej i zapewnienie wysokiej jakości usług transportowych, tak by transport wnosił właściwy wkład w rozwój gospodarczy kraju, restrukturyzację i prywatyzację przedsiębiorstw transportowych oraz dokończenie procesu liberalizacji poszczególnych rynków transportowych. Priorytetami krajowej polityki transportowej będą: radykalna poprawa stanu dróg, unowocześnienie kolei poprzez rozszerzenie zakresu konkurencji między operatorami, poprawa bezpieczeństwa i jakości transportu, wzrost roli usług kolejowych, morskich, śródlądowych i lotniczych. Szczególny akcent będzie położony na usprawnienie transportu w najważniejszych korytarzach transportowych kraju, w obszarach metropolitarnych oraz  wspieranie przewoźników w kierunku rozszerzania ich oferty obsługi ruchu w relacjach transeuropejskich i międzykontynentalnych. Realizacja proponowanej polityki sprawi, iż w 2025 roku system transportowy Polski będzie spełniał warunki stawiane systemom transportu krajów wysoko rozwiniętych i będzie w stanie zapewnić użytkownikom oczekiwany poziom mobilności oraz usługi transportowe wysokiej jakości przy równoczesnym spełnieniu wymogów ochrony środowiska.

Uwzględniając zapisy powyższego dokumentu trwają prace nad projektem Strategii Rozwoju Transportu na lata 2007-2013 (projekt z lipca 2005 r.). Misją Strategii jest stworzenie w Polsce do 2020 r., w oparciu o środki pochodzące z UE i krajowe, nowoczesnego, zintegrowanego gałęziowo i terytorialnie, bezpiecznego i przyjaznego dla środowiska transportu, pozwalającego na utrzymanie wysokiego tempa wzrostu gospodarczego, wzmocnienie konkurencyjności przedsiębiorstw i regionów, spójności społeczno-gospodarczej i terytorialnej kraju oraz osiągnięcie standardów usług transportowych charakterystycznych dla krajów wysoko rozwiniętych. 

Polityka w obszarze energetyki

Celem UE jest zapewnienie, aby dostawy energii w Europie przebiegały ponad granicami państwowymi oraz rozwoju odnawialnych źródeł energii i czystych paliw. Priorytetem jest podwyższenie wpływu i atrakcyjności odnawialnych źródeł energii i wydajności energetycznej oraz realizację celu zakładającego, że do 2010 r. 22% energii elektrycznej pochodzić będzie ze źródeł odnawialnych.

Podstawowe długoterminowe cele Polityki energetycznej Polski do 2025 r. (przyjętej przez Radę Ministrów 4 stycznia 2005 r.) to zapewnienie bezpieczeństwa energetycznego państwa, wzrost konkurencyjności gospodarki i jej efektywności energetycznej oraz ochrona środowiska przed negatywnymi skutkami działalności energetycznej. Wśród szeregu priorytetów do realizacji znajduje się wspieranie budowy i modernizacji infrastruktury przesyłu i dystrybucji paliw i energii, rozwijanie liberalizacji rynków energii elektrycznej i gazu ziemnego, wzrost efektywności energetycznej oraz wypełnianie zobowiązań ekologicznych nałożonych na sektor elektroenergetyczny.

Kolejnym priorytetem UE będzie kontynuacja wysiłków na rzecz usuwania barier utrudniających tworzenie rynku wewnętrznego w dziedzinie telekomunikacji oraz zapewnienia dostępności bezpiecznej szerokopasmowej infrastruktury sieciowej we wszystkich regionach, poświęcając szczególną uwagę ryzyku pojawienia się podziału cyfrowego między obszarami miejskimi i wiejskimi.

Polityki w obszarze infrastruktury sieciowej realizowane będą zgodnie z następującymi dokumentami: Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiające ogólne zasady przyznawania wspólnotowego wsparcia finansowego w zakresie transportowych i energetycznych sieci transeuropejskich
 oraz Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiające drugi program Marco Polo oraz ogólne zasady przyznawania wspólnotowego wsparcia finansowego w zakresie funkcjonalności środowiskowej systemu transportu towarów
.

POLITYKA W OBSZARZE BADAŃ I ROZWOJU TECHNOLOGICZNEGO

 „Zwiększenie wysiłków UE w obszarze badań naukowych i rozwoju technologii”
 – tak został określony główny priorytet polityki B+R na lata 2007-2013. Pociąga to za sobą konieczność realizacji jednocześnie trzech powiązanych ze sobą i uzupełniających się celów:

· stworzenie Europejskiej Przestrzeni Badawczej działającej jak swoisty wewnętrzny rynek badań naukowych i technologii oraz jako przestrzeń lepszej koordynacji krajowych i regionalnych działań i polityk badawczych ukierunkowanych na przezwyciężenie obecnego stanu rozproszenia i powielania wysiłków na rzecz tych samych badań w Europie,

· zwiększenie nakładów na rzecz badań do 3% PKB UE do roku 2010 (z czego 1% z zasobów publicznych, a 2% z sektora prywatnego),

· wsparcie i wzmocnienie badań naukowych w całej UE poprzez zapewnienie bezpośredniego wsparcia na poziomie wspólnotowym, które będzie stanowić uzupełnienie programów krajowych i pomagać w osiągnięciu dwóch pierwszych celów.

Działania Unii skoncentrowane będą na pięciu tematach przewodnich, do których należą:

· pobudzenie dynamiki, doskonałości, kreatywności i produktywności badań naukowych w Europie poprzez udzielenie wsparcia finansowego projektom realizowanym przez pojedyncze zespoły naukowców,

· wzmocnienie europejskich zdolności badawczych poprzez wsparcie projektowania, rozwijania i wykorzystania kluczowych infrastruktur badawczych poprzez rozwijanie zasobów ludzkich B+R w drodze kształcenia, usuwania przeszkód do ogólnoeuropejskich ścieżek karier naukowych oraz wspieranie transnarodowej mobilności naukowców,

· ustanowienie ogólnoeuropejskiego publiczno-prywatnego partnerstwa na rzecz B+R poprzez wspólne inicjatywy oparte na koncepcji platform technologicznych w oparciu o model Europejskiej Inicjatywy na rzecz Wzrostu,

· pobudzenie rozwoju europejskich „biegunów doskonałości” w oparciu o pracę w sieci i współpracę na poziomie laboratoryjnym poprzez wspieranie transnarodowych sieci średniej wielkości oraz projektów dzięki instrumentom zastosowanym w Szóstym Programie Ramowym Badań Naukowych w UE,

· poprawa koordynacji krajowych i regionalnych programów badań naukowych, pobudzenie wymiany, wzajemne otwarcie się programów oraz podjęcie wspólnych inicjatyw.

Polityka w obszarze badań i rozwoju technologicznego będzie realizowana w nowym okresie programowania na podstawie następujących dokumentów: Komunikat Komisji – Nauka i technologie
, klucze do przyszłości Europy – Wytyczne dla polityki UE wspierania sfery B+R, Budowa Europy opartej na wiedzy – Siódmy Ramowy Program Wspólnoty Europejskiej 2007-2013 oraz Siódmy Ramowy Program Wspólnoty europejskiej dot. Europejskiej Wspólnoty Energii Atomowej (Euratom) dla działań B+R oraz szkoleniowych w dziedzinie nuklearnej 2007-2011
.

Działania w obszarze nauki, w tym badań, rozwoju i zastosowania nowych technologii regulują trzy zaakceptowane przez Radę Ministrów dokumenty:

Założenia polityki naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej państwa do 2020 r. (przyjęte przez Radę Ministrów 14 grudnia 2004 r.) wyznaczają kierunek zmian w polityce naukowej, naukowo-technicznej i innowacyjnej do roku 2020. Przedstawiają również harmonogram zwiększania środków budżetowych na naukę, proponują mechanizmy stymulowania wzrostu pozabudżetowych nakładów na B+R oraz wyznaczają strategiczne obszary tematyczne badań naukowych. Dokument wprowadza mechanizm foresight – mający umożliwiać przewidywanie kierunków przyszłych potrzeb i trendów rozwojowych społeczeństwa i gospodarki, a co za tym idzie ukierunkowywanie bieżących inwestycji B+R na przyszłe priorytety. Podstawowe zarysowane pola polityki to: społeczeństwo wiedzy – nauka dla społeczeństwa, a więc mająca wspomóc rozwój kulturowy i cywilizacyjny; nauka dla gospodarki – związanie badań z perspektywicznymi dziedzinami gospodarki i przez to przyczynianie się do zmniejszania luki cywilizacyjnej i gospodarczej między Polską a rozwiniętymi krajami; racjonalizacja organizacyjnego i ludzkiego potencjału naukowego poprzez zmiany strukturalne i organizacyjne w PAN, uczelniach wyższych, jednostkach badawczych, a także zwiększenie mobilności pracowników naukowych.

Strategia rozwoju nauki w Polsce do 2013 r. oraz perspektywiczna prognoza do roku 2020 (przyjęta przez Radę Ministrów 29 czerwca 2005 r.), wyznacza ogólne cele i priorytety naukowe do 2013 r. oraz prognozę do 2020 r. Celem nadrzędnym Strategii  jest zwiększenie roli wiedzy i innowacyjności w procesie trwałego i zrównoważonego rozwoju gospodarczego i społecznego. Wyróżnia się następujące cele szczegółowe: poprawa poziomu i ukierunkowanie działalności kadry naukowej na potrzeby gospodarcze i społeczne, wzrost międzynarodowej konkurencyjności polskiej nauki, wzmocnienie współpracy nauki z gospodarką oraz wsparcie rozwoju społeczeństwa informacyjnego. Realizowane działania wspierać będą rozwój społeczeństwa opartego na wiedzy i społeczeństwa informacyjnego, wzrost efektywności budżetowego finansowania nauki, inwestycje podmiotów prywatnych w dany sektor oraz rozwój współpracy międzynarodowej. Działania w tym zakresie zostaną ujęte w Planie Informatyzacji Państwa na lata 2006-2010, który zgodnie z zapisami ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji działalności podmiotów wykonujących zadania publiczne zostanie opublikowany w styczniu 2006 r.

Strategia kierunkowa rozwoju informatyzacji Polski do roku 2013 oraz perspektywiczna prognoza transformacji społeczeństwa informacyjnego do roku 2020 (przyjęta przez Radę Ministrów 29 czerwca 2005 r.) stanowi prognozę rozwoju informatyzacji Polski po roku 2006. Dokument ten dotyczy kluczowych dla rozwoju społeczeństwa informacyjnego obszarów: rozwoju powszechnie dostępnych usług elektronicznych w administracji publicznej, biznesie i ochronie zdrowia, stymulacji tworzenia i rozwoju polskich zasobów cyfrowych w internecie, w szczególności zasobów o istotnym znaczeniu dla konkurencyjnej pozycji polskiej gospodarki w UE, rozwoju przedsiębiorczości oraz zwiększenia spójności społecznej i gospodarczej. Zakłada się również wspieranie rozwoju infrastruktury teleinformatycznej państwa, a w szczególności zapewnienia powszechnego, szerokopasmowego dostępu do internetu i usług świadczonych drogą elektroniczną, a także rozwoju umiejętności niezbędnych do aktywnego i twórczego uczestnictwa w usługach społeczeństwa informacyjnego, a w szczególności adaptacji systemu edukacyjnego do potrzeb gospodarki opartej na wiedzy. 

Jednocześnie działania w obszarze polityki badań i rozwoju będą komplementarne do działań podejmowanych w ramach Krajowego Programu Ramowego, Projektu Programu Ramowego na Rzecz Konkurencyjności i Innowacyjności (2007-2013) oraz Proponowanych kierunków rozwoju społeczeństwa informacyjnego w Polsce do 2020 r. 

POLITYKA W OBSZARZE EDUKACJI

Modernizacja systemów edukacji i kształcenia stosowanych w poszczególnych państwach członkowskich jest głównym zagadnieniem poruszanym w Strategii Lizbońskiej. W konsekwencji Rada Europejska przyjęła wspólne cele oraz harmonogram prac prowadzące do przekształcenia systemów edukacji i kształcenia w wydajne i dostępne dla każdego obywatela systemy kształcenia przez całe życie oraz wspierające zbliżanie tych systemów w celu podniesienia ogólnych norm. Nacisk położony jest na poprawę jakości edukacji i kształcenia (reforma programów nauczania, nowe metody, gwarancja jakości), na zwiększenie dostępu do kształcenia i szkolenia na wszystkich etapach życia (włączając naukę drogą elektroniczną) oraz na otwieranie kształcenia i szkolenia na zewnętrzne wpływy świata przedsiębiorczości oraz światowej konkurencji.

Poza wsparciem udzielanym w ramach polityki spójności projektom infrastrukturalnym oraz podstawowej edukacji i kształcenia, pomoc Unii przybierze dwie podstawowe formy: wsparcie indywidualnej mobilności (np. studentów, nauczycieli, wykładowców akademickich czy trenerów); oraz wsparcie partnerstwa i sieci międzyszkolnych, międzyuniwersyteckich i między firmami szkoleniowymi w państwach członkowskich. Najważniejszym celem będzie wspieranie mobilności studentów, nauczycieli, wykładowców akademickich i trenerów, nie zapominając o wiedzy i dobrych praktykach. Powyższe cele będą obejmować:

· udział 3 milionów studentów w programach na rzecz mobilności do roku 2010 (w 2002 r. był to 1 milion) co oznacza, że około 10% studentów będzie miało możliwość odbycia studiów za granicę i czerpania płynących z tego korzyści,

· zaangażowanie rocznie około 150 tysięcy uczestników szkoleń zawodowych w działania na rzecz mobilności do roku 2013,

· udział 10% społeczności szkolnej (nauczycieli i uczniów) w działania na rzecz mobilności w trakcie trwania programu,

· udział 50 tysięcy osób dorosłych w działaniach na rzecz mobilności związanej z kształceniem przez całe życie do roku 2013.

Polityka edukacyjna w nowym okresie programowania będzie realizowana zgodnie z zapisami Komunikatu Komisji „Nowa generacja programów wspólnotowych z zakresu edukacji i kształcenia po 2006 r.”
, oraz Zintegrowanego Programu w obszarze edukacji i kształcenia przez całe życie.
 

Z tematyką podnoszenia jakości zasobów ludzkich korespondują zapisy Strategii Rozwoju Edukacji na lata 2007-2013 (przyjętej przez Radę Ministrów 2 sierpnia 2005 r.). Celem głównym w zakresie edukacji jest podniesienie poziomu wykształcenia społeczeństwa, tak by przynajmniej średnie wykształcenie stało się bardziej powszechne, przy jednoczesnym zapewnieniu wysokiej jakości kształcenia. Główne kierunki Strategii to ułatwianie każdemu realizacji aspiracji oraz rozwoju własnego i wykorzystanie możliwości, przygotowywanie do aktywnego i odpowiedzialnego uczestniczenia w życiu społecznym, kulturalnym i gospodarczym  w wymiarze lokalnym, narodowym i globalnym, skuteczne przeciwdziałanie wykluczeniu i marginalizacji osób oraz grup społecznych, reagowanie na zmiany związane z rozwojem nauki, nowoczesnymi technologiami i globalizacją oraz szybkie i elastycznie dostosowywanie się do zmian zachodzących na rynku pracy. Realizacji celów strategii edukacji służą działania zgodne z trzema priorytetowymi obszarami Strategii Lizbońskiej: zwiększanie dostępu do edukacji, wspieranie otwartości systemu edukacji oraz doskonalenie jakości edukacji.

Rysunek 1. Relacja Strategicznych Wytycznych Wspólnoty do programów operacyjnych realizowanych w ramach NSRO
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4. Strategia rozwoju społeczno-gospodarczego kraju

4.1. Cel główny i cele szczegółowe rozwoju społeczno-gospodarczego kraju

Polska, po przystąpieniu w 2004 r. do Unii Europejskiej, jako beneficjent jednolitego rynku europejskiego w pełni włącza się do realizacji zasad leżących u podstaw reformy polityki spójności na lata 2007-2013. W obliczu starzejącego się społeczeństwa europejskiego i globalnej konkurencji polska strategia na lata 2007-2013 będzie odnosiła się do wyzwań, które są aktualne i wspólne dla wszystkich 25 krajów członkowskich. Działania wspierane środkami polityki spójności będą koncentrowały się na promowaniu zrównoważonego wzrostu gospodarczego, konkurencyjności i zatrudnienia – zgodnie z założeniami wyznaczonymi w „Zintegrowanym Pakiecie Wytycznych dla Wzrostu Zatrudnienia”. Zasadniczym celem polityki spójności jest dążenie do stabilności makroekonomicznej wraz ze skupieniem się na najważniejszych kierunkach wynikających ze Strategicznych Wytycznych Wspólnoty Wspierających Wzrost Gospodarczy i Zatrudnienie.

Z tej perspektywy oraz analizy kluczowych aspektów dotyczących sytuacji społeczno-gospodarczej kraju został sformułowany cel strategiczny NSRO na lata 2007-2013. Realizuje on jednocześnie misję Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013 będącego kompleksowym programem rozwoju społeczno-gospodarczego Polski, wdrażanym w warunkach członkostwa w UE. 

	Celem strategicznym Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia jest podjęcie i uruchomienie przedsięwzięć, które zapewnią utrzymanie gospodarki na ścieżce wysokiego wzrostu, w następstwie wzmocnienia konkurencyjności regionów i przedsiębiorstw oraz wzrostu zatrudnienia, przy zapewnieniu wyższego poziomu spójności społecznej, gospodarczej i terytorialnej.


Realizując cel NSRO, należy dążyć do poszanowania zasad zrównoważonego rozwoju i zapewnienia wysokiego poziomu jakości środowiska. 

Realizacja NSRO powinna równocześnie przyczyniać się do poprawy spójności terytorialnej Polski z krajami UE. Dla wzmocnienia potencjału konkurencyjnego polskich regionów będą wspierane (zgodnie z Koncepcją Przestrzennego Zagospodarowania Kraju) działania mające na celu wzmocnienie funkcji metropolitalnych dużych miast oraz ich powiązań międzynarodowych. Wymagać to będzie działań z zakresu rozbudowy i modernizacji miejskiej infrastruktury o znaczeniu ponadregionalnym (infrastruktura edukacyjna, sportowa, turystyczna, kongresowa, konferencyjna, wystawowa i kultury, ośrodki opieki zdrowotnej). Przeciwdziałaniu marginalizacji terenów miejskich służyć będą projekty rewitalizacji obszarów miejskich – kompleksowe programy łączące aspekty urbanistyczne, przestrzenne, środowiskowe, gospodarcze, społeczne i kulturowe. 

Mając na uwadze dążenie do zrównoważonego i trwałego rozwoju terytorialnego, w tym do stworzenia zrównoważonego policentrycznego systemu miejskiego rozwijane i kontynuowane będą projekty programu ESPON (Europejska Sieć Obserwacyjna Planowania Przestrzennego), obejmujące swym zakresem badania zagadnień rozwoju przestrzennego, realizowane są poprzez ponadnarodowe grupy projektowe.

Ponadto w ramach inicjatyw UE URBAN i URBACT wspierane będą projekty związane z rewitalizacją gospodarczą i społeczną, a także organizowaniem sieci współpracy miast europejskich w celu zwiększenia skuteczności polityk w zakresie niwelowania ekonomicznych, społecznych i środowiskowych problemów występujących w miastach. Za ich pośrednictwem realizowane będą zadania z zakresu renowacji budynków, wprowadzania nowoczesnych technologii, tworzenia miejsc pracy związanych z kulturą, usługami dla ludności oraz ochroną środowiska, integrujące społeczności lokalne zatrudnione w realizacji projektów, jak również programy edukacyjne i szkolenia zawodowe.

Realizacja NSRO powinna również swoim działaniem obejmować działania skierowane na dywersyfikację gospodarki rolnej oraz obszarów zależnych od rybołówstwa.

Realizacja celu strategicznego NSRO będzie odbywać się poprzez cele szczegółowe. Zdefiniowane one zostały w odpowiedzi na wyzwania odnowionej Strategii Lizbońskiej oraz na podstawie wniosków wynikających z analizy słabych i mocnych stron polskiej gospodarki, a także szans i zagrożeń przed nią stojących. W świetle tych założeń przyjęto trzy cele szczegółowe: 

1. Utrzymanie gospodarki na ścieżce wysokiego wzrostu gospodarczego; 

2. Wzmocnienie konkurencyjności regionów i przedsiębiorstw oraz wzrost zatrudnienia;

3. Podniesienie poziomu spójności społecznej, gospodarczej i terytorialnej.

Realizacja pierwszego z celów szczegółowych wymaga kontynuowania polityki gospodarczej w kierunku utrzymania równowagi makroekonomicznej i stabilizacji finansowej, utrwaleniu tendencji spadku inflacji i deficytu budżetowego, kontynuowania przekształceń własnościowych i prywatyzacji jednostek sektora publicznego, ograniczania barier administracyjnych i prawnych dla rozwoju przedsiębiorczości i prowadzenia działalności gospodarczej, a także ukierunkowania pomocy publicznej na wspomaganie najbardziej efektywnych i konkurencyjnych firm. 

Realizacja drugiego celu szczegółowego wymaga poprawy wizerunku Polski i jej regionów jako miejsca atrakcyjnego dla inwestowania i pracy, zapewnienia dostępności do sprawnie działającej i bezpiecznej infrastruktury transportowej oraz kierowania środków na infrastrukturę środowiskową celem wzmocnienia synergii pomiędzy ochroną środowiska a wzrostem gospodarczym. Jednocześnie priorytetem będzie zmniejszenie uzależnienia od energii tradycyjnej poprzez poprawę efektywności energetycznej i zwiększenie udziału energii odnawialnej w energii ogółem.

Szybszy wzrost gospodarczy i większe zatrudnienie wymagają przesunięcia wysiłków na rzecz promocji wiedzy i innowacyjności. W tym kontekście zwiększeniu ulegną nakłady związane ze sferą badań i rozwojem technologicznym. Wsparcie uzyskają inwestycje w infrastrukturę technologii informacyjnych i komunikacyjnych (ICT) oraz upowszechnianie technologii i wiedzy poprzez odpowiednie mechanizmy transferu technologii i wymiany doświadczeń pomiędzy instytucjami badawczymi i przedsiębiorstwami. Wspomaganie działalności innowacyjnej i promowanie przedsiębiorczości oraz zapewnienie usług wspierających rozwój nowych przedsiębiorstw będzie miało szczególne znaczenie w przypadku MSP, stanowiących największe źródło zatrudnienia na szczeblu regionalnym. 

W kategoriach rozwoju kapitału ludzkiego polska strategia tworzenia większej liczby miejsc pracy będzie połączona ze wsparciem świadczenia usług dla osób poszukujących pracy, ze szczególnym naciskiem na ułatwienie dostępu do zatrudnienia dla osób młodych. Wobec presji wynikającej z globalizacji oraz wdrażania nowych technologii, szczególną uwagę należy zwrócić na poprawę zdolności adaptacyjnych pracowników i przedsiębiorstw oraz elastyczność rynku pracy, a także zwiększenie inwestycji w kapitał ludzki poprzez lepszą edukację i zdobywanie kwalifikacji. Ponadto, inwestowanie w kapitał ludzki będzie odbywać się przy stworzeniu warunków dostępu do korzystania z dóbr kultury, a także przedsięwzięć związanych z jej zachowaniem. 

Realizacja trzeciego celu szczegółowego wymaga przeciwdziałania dalszemu pogłębianiu się zróżnicowań przestrzennych i społecznych, uruchomienia procesów zmniejszających i zapobiegających zróżnicowania w poziomie rozwoju gospodarczego pomiędzy regionami bogatymi i biednymi poprzez podniesienie poziomu produktu krajowego brutto, zmniejszenie zróżnicowań w wykorzystaniu zasobów ludzkich poprzez zmniejszenie stopy bezrobocia, eliminowanie barier dostępności regionów peryferyjnych poprzez ich lepsze powiązanie z obszarami centralnymi.  

Cele szczegółowe mają charakter horyzontalny – realizacja działań w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia powinna przyczyniać się do ich osiągania, przy równoczesnym zachowaniu równości szans kobiet i mężczyzn oraz zachowaniu walorów środowiska przyrodniczego. Tak nakreślone cele szczegółowe są zbieżne z priorytetami określonymi w Strategicznych Wytycznych Wspólnoty (SWW). Zależność między wytycznymi dotyczącymi polityki spójności w ramach SWW, a celami szczegółowymi zaproponowanymi w NSRO przedstawia poniższy rysunek.
Rysunek 2. Relacja celów szczegółowych Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia do priorytetów określonych w Strategicznych Wytycznych Wspólnoty
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4.2. Kierunki rozwoju według Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia

Na podstawie celu strategicznego i celów szczegółowych określone zostały kierunki rozwoju Polski. Kierunki rozwoju, obok zmian o charakterze legislacyjnym i fiskalnym oraz instytucjonalnym, stanowią podstawę do opracowania programów operacyjnych. Przedsięwzięcia realizujące koncepcję NSRO będą finansowane ze strony instrumentów strukturalnych polityki spójności – Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR), Europejskiego Funduszu Społecznego (ESF) oraz Funduszu Spójności (FS) przy współfinansowaniu ze źródeł publicznych wymaganym ze strony kraju członkowskiego, a także ze środków prywatnych.  

Kierunek rozwoju - Wzmocnienie potencjału rozwojowego regionów i przekształcenia strukturalne obszarów wiejskich

Jednym z celów NSRO jest wzmocnienie konkurencyjności regionów. Zgodnie z nim w ramach omawianego kierunku prowadzone będą działania mające na celu z jednej strony wsparcie budowy siły konkurencyjnej poszczególnych regionów w dostosowaniu do ich wewnętrznego potencjału oraz własnej strategii rozwojowej, z drugiej zaś przeciwdziałanie marginalizacji społecznej i gospodarczej obszarów poddawanych procesom restrukturyzacji. Zagrożone takimi procesami są znaczące obszary Polski wschodniej i północnej, w tym w szczególności obszary wiejskie, obszary obejmujące dawne Państwowe Gospodarstwa Rolne (PGR), obszary powojskowe, obszary przemysłów upadających oraz zdegradowane dzielnice miast. Kluczowym zagadnieniem pozostaje także wsparcie dla obszarów przygranicznych oraz obszarów zależnych od rybołówstwa. 

Działania prowadzone w ramach polityki regionalnej państwa obejmą zarówno bezpośrednie wsparcie programów rozwojowych, opracowywanych na poziomie regionalnym, jak również koordynację przestrzenną polityk sektorowych w celu osiągnięcia efektu synergii i ułatwienia realizacji zakładanych celów rozwojowych. Zgodnie z priorytetami określonymi w Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego (NSRR), środki finansowe będą koncentrowały się na:

· rozbudowie i modernizacji infrastruktury ochrony środowiska,

· rozbudowie i modernizacji infrastruktury transportowej służącej wzmacnianiu konkurencyjności regionów, ze szczególnym uwzględnieniem obszarów metropolitalnych będących głównymi węzłami rozwoju polskiej przestrzeni w kontekście europejskim i globalnym,

· urbanizacji i rewitalizacji obszarów miejskich,

· stymulowaniu wzrostu inwestycji w przedsiębiorstwach i wzmocnieniu potencjału innowacyjnego, 

· rozwoju zasobów ludzkich, 

· ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego oraz rozwój infrastruktury kultury,

· rozwoju międzynarodowej współpracy regionów.

W ramach realizacji niniejszego kierunku polityka rozwoju regionalnego obejmować będzie działania realizowane za pomocą: 

· 16 Regionalnych Programów Operacyjnych - współfinansowanych z zasobów EFRR i EFS. 

· zarządzanego na poziomie krajowym, współfinansowanego z zasobów EFRR i Funduszu Spójności - Programu Operacyjnego Spójność terytorialna i konkurencyjność regionów, 

· Programu Operacyjnego Rozwój kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego - współfinansowanego z zasobów EFRR

· Programów Operacyjnych Europejskiej Współpracy Terytorialnej - współfinansowanych z EFRR

· Programu Operacyjnego Rozwój obszarów wiejskich – współfinansowanego z zasobów EAGGF

· Programu Operacyjnego Zrównoważony rozwój sektora rybołówstwa i nadbrzeżnych obszarów rybackich - współfinansowanego z zasobów EFR

Kierunek rozwoju - Infrastruktura transportowa

Realizacja tego celu strategicznego NSRO wymaga w ciągu kilku najbliższych lat wydatkowania znaczących środków na rozwój i modernizację infrastruktury transportowej oraz zapewnienie bezpieczeństwa ruchu drogowego i większą integrację systemów transportowych. 

Ze względu na zły stan techniczny infrastruktury transportu i niską jakość oferowanych usług w tym zakresie, brak efektywnych powiązań drogowych i kolejowych z krajami UE i wewnątrz kraju, wsparcie będzie ukierunkowane przede wszystkim na programy i inwestycje skupiające się na:

· rozbudowie i modernizacji podstawowej sieci drogowej o dużej przepustowości i znacznie wyższych niż obecnie parametrach użytkowych w korytarzach europejskich oraz pomiędzy największymi ośrodkami gospodarczymi kraju,

· rozbudowie i modernizacji nowoczesnej i konkurencyjnej sieci transportowej w transporcie kolejowym, transporcie morskim, śródlądowym oraz lotniczym. 

W celu stworzenia możliwości technicznych dla sprawnego funkcjonowania rynków paliw i energii w krajach UE, do niezbędnych działań należy także zaliczyć wsparcie rozbudowy i modernizacji infrastruktury energetycznej. 

Wszystkie inwestycje realizowane w ramach niniejszego kierunku rozwoju będą oceniane pod kątem zgodności z zasadami zrównoważonego rozwoju. 

Wdrażanie kierunku rozwoju odbywać się będzie poprzez: 

· Program Operacyjny Infrastruktura Drogowa, 

· Program Operacyjny Konkurencyjność Transportu.

Komplementarnie do działań podejmowanych w ramach tego kierunku rozwoju współfinansowanych z zasobów EFRR i Funduszu Spójności, będą prowadzone działania w regionach w ramach 16 Regionalnych Programów Operacyjnych, PO – Spójność terytorialna i konkurencyjność regionów i PO Środowisko.

Kierunek rozwoju – Zasoby naturalne

Zasoby środowiska, w realizacji celu NSRO, należą do kategorii tych dóbr, których wykorzystanie powinno być tak prowadzone, aby zaspokajanie potrzeb osób czy grup obywateli nie powodowało ograniczenia dostępu do tych zasobów innym osobom, teraz i w przyszłości. Dla racjonalnego wykorzystania kapitału i zasobów przyrodniczych istotne znaczenie ma tworzenie spójnego, bezpiecznego i przyjaznego środowiska życia człowieka. Jednocześnie mocną stroną polskiej gospodarki, na tle krajów UE, jest stosunkowo mało przekształcone środowisko przyrodnicze.

Biorąc pod uwagę wyżej wymienione aspekty podejmowane w ramach tego kierunku działania będą obejmować inwestycje proekologiczne skupione przede wszystkim na kontroli i zapobieganiu zanieczyszczeniom przemysłowym, ograniczeniu ładunków zanieczyszczeń emitowanych do środowiska w możliwie najwyższym stopniu oraz efektywnej gospodarce odpadami, prowadzeniu właściwej gospodarki wodami w dorzeczach, w tym gospodarki wodno-ściekowej oraz obniżeniu materiałochłonności, energochłonności, produkcji i zapotrzebowania na wodę. Jednocześnie pokrycie zapotrzebowania na energię będzie realizowane poprzez wzrost udziału energii odnawialnej w energii ogółem oraz przy spełnieniu wymagań polityki ekologicznej państwa i międzynarodowych zobowiązań w tym zakresie. 

Wdrażanie kierunku rozwoju odbywać się będzie poprzez PO Środowisko. 

Komplementarnie do działań podejmowanych w ramach tego kierunku rozwoju współfinansowanych z zasobów EFRR i Funduszu Spójności, będą prowadzone działania w ramach 16 Regionalnych Programów Operacyjnych. 

Kierunek rozwoju – Innowacje, inwestycje, badania i rozwój
Kierunek ten rozumiany jest jako tworzenie nowych obszarów aktywności gospodarczej, zwiększanie efektywności i produktywności istniejących form gospodarowania, kreowanie postaw innowacyjnych w społeczeństwie oraz włączanie nauki w rozwój gospodarczy. Realizacja celu strategicznego NSRO wymaga w kolejnych latach skoncentrowania środków finansowych na wspieranie rozwoju gospodarki opartej na wiedzy, którą stanowią silne jednostki naukowe, zdolne do tworzenia nowej wiedzy i technologii, wzmocnienie roli przedsiębiorstw w procesie prowadzenia badań i prac rozwojowych, a także dostosowanie zaplecza naukowego do potrzeb nowoczesnej gospodarki. Wsparcie badań i prac rozwojowych związane będzie ze wzmocnieniem powiązań sfery B+R z sektorem przedsiębiorstw i nada większą rolę przedsiębiorcom w procesie komercjalizacji wyników badań. Kierunek obejmie działania mające szczególne znaczenie dla unowocześnienia produkcji, w wyniku ukierunkowania rozwoju badań naukowych, technologii i prac rozwojowych na dziedziny gospodarki zapewniające dynamiczny rozwój. Jednocześnie w ramach kierunku szczególne znaczenie ma:

· poprawa warunków funkcjonowania przedsiębiorstw, 

· poprawa konkurencyjności produktowej, technologicznej przedsiębiorstw oraz instytucji otoczenia biznesu,

· dostosowanie jednostek naukowych do potrzeb nowoczesnej gospodarki. 

Wdrażanie kierunku rozwoju odbywać się będzie poprzez:

· Program Operacyjny Innowacje-Inwestycje-Otwarta gospodarka,

· Program Operacyjny Nauka, nowoczesne technologie i społeczeństwo informacyjne.

Komplementarnie do działań podejmowanych w ramach kierunku rozwoju Innowacje, inwestycje, badania i rozwój, współfinansowanych z zasobów EFRR, będą prowadzone działania, w ramach 16 Regionalnych Programów Operacyjnych, PO – Spójność terytorialna i konkurencyjność regionów oraz sektorowo poprzez PO Wykształcenie i kompetencje, PO Zatrudnienie i integracja społeczna – finansowane z EFS.
Kierunek rozwoju – Rozwój zasobów ludzkich i kapitału społecznego

Realizacja celu strategicznego NSRO wymaga koncentracji na polityce społeczno-gospodarczej na rynku pracy oraz systemie edukacji i kształcenia ustawicznego stanowiących podstawę kompleksowego rozwoju zasobów ludzkich. Działania w tym zakresie powinny doprowadzić do zwiększenia konkurencyjności zasobów ludzkich, a tym samym zwiększenia szans na znalezienie zatrudnienia. 

Skuteczność realizacji działań objętych niniejszym kierunkiem rozwoju warunkuje powodzenie wdrażania procesów modernizacyjnych i rozwojowych w skali całej gospodarki narodowej. Wymaga to wyraźnej poprawy jakości funkcjonowania systemu rynku pracy i edukacji oraz zwiększenia nakładów finansowych przeznaczonych dla objętych pomocą osób w zakresie:

· zwiększenia poziomu wykształcenia i kwalifikacji zawodowych młodzieży i dorosłych,

· podwyższania efektywności i jakości działania systemu edukacji i kształcenia ustawicznego,

· podwyższania skuteczności funkcjonowania instytucji i instrumentów rynku pracy,

· wspomagania tworzenia nowych przedsiębiorstw i adaptacji kadr istniejących do funkcjonowania na jednolitym rynku europejskim, w tym w szczególności tych, które wykazują największy potencjał rozwojowy także w zakresie tworzenia nowych miejsc pracy.

Jednocześnie ze względu na obecny poziom bezrobocia, uwarunkowania demograficzne, niedostosowanie strukturalne zasobów pracy, konieczność zapewnienia w większym wymiarze równości szans oraz spodziewany wpływ procesu integracji europejskiej konieczne jest zwiększenie ilości i skuteczności działań z zakresu aktywnej polityki rynku pracy oraz polityki integracji zawodowej i społecznej. 

W ramach tego kierunku będą realizowane działania, które nawiązują do idei społeczeństwa obywatelskiego oraz służą zwiększeniu zdolności polskiej administracji do wypełniania misji publicznej oraz realizacji zobowiązań wynikających z członkostwa w UE. 

Wdrażanie kierunku odbywać się będzie poprzez realizację programów współfinansowanych przez Europejski Fundusz Społeczny:

· Program Operacyjny Zatrudnienie i integracja społeczna,

· Program Operacyjny Wykształcenie i kompetencje,

· Program Operacyjny Społeczeństwo Obywatelskie,

· Program Operacyjny Administracja sprawna i służebna. 

Komplementarnie działania w zakresie rozwoju zasobów ludzkich dostosowane do sytuacji na regionalnych rynkach pracy będą podejmowane w ramach 16 regionalnych programów operacyjnych.

4.3. Wskaźniki rezultatów i oddziaływania

W świetle zasad polityki spójności społeczno-gospodarczej syntetyczną miarą powodzenia realizacji celu głównego będzie szybkość procesu zmniejszania się dysproporcji na poziomie krajowym i regionalnym pomiędzy Polską a Unią Europejską - mierzona poziomem Produktu Krajowego Brutto na jednego mieszkańca. Obecnie poziom Produktu Krajowego Brutto na mieszkańca Polski wynosi mniej niż połowę średniej dla 25 krajów Unii Europejskiej. Realizacja celu głównego Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia w latach 2007-2013 pozwoli podnieść ten wskaźnik do poziomu 2/3 średniej Unii Europejskiej. Wzrost w takim tempie umożliwi Polsce osiągnąć obecny przeciętny stopień rozwoju krajów UE w czasie dorastania jednego pokolenia.

Realizacja celów Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia mierzona będzie za pomocą podstawowych wskaźników, które przedstawia poniższa tabela.

Tabela 3 Podstawowe cele i wskaźniki realizacji NSRO 

	Cele
	Wskaźniki
	Wartość wskaźnika w roku bazowym¹
	Zakładana wartość wskaźnika w roku docelowym²

	Cel 1. Utrzymanie gospodarki na ścieżce wysokiego wzrostu gospodarczego
	PKB na mieszkańca wg PPS (UE 25=100) 
	46
	

	
	Tempo wzrostu PKB (w stosunku do roku poprzedniego)
	3,8
	

	Cel 2: Wzmocnienie konkurencyjności przedsiębiorstw i regionów oraz wzrost zatrudnienia.
	Nakłady na działalność badawczą 

i rozwojową w % PKB
	0,56
	

	
	Udział % ludności w wieku 15-64 lata wg poziomu wykształcenia 
	I- podstawowe (łącznie z gimnazjalnym)
	I-30,2
	

	
	
	II- średnie (łącznie z zasadniczym zawodowym i policealnym)
	II-58,9


	

	
	
	III- wyższe
	III-10,9
	

	
	Autostrady/drogi krajowe (w km) r.
	drogi krajowe - 18.225, 

w tym autostrady - 405
	

	
	Linie kolejowe (w km) zmodernizowane 
	20.665 (PKL i inni zarządcy)
	

	
	Udział pracujących w sektorach gospodarki (I/II/III)3 
	I-18,4

II-28,6

III-53,0
	

	Cel 3: Podniesienie poziomu spójności społecznej, gospodarczej i przestrzennej 
	Zróżnicowanie poziomu PKB na mieszkańca pomiędzy województwami (na poziomie NTS II) 
	2002 r.:

woj. mazowieckie - 31115 zł, 

woj. Lubelskie - 14300 zł
	

	
	Zróżnicowanie stopy bezrobocia (na poziomie NTS III)
	podregion ełcki: 35,1% podregion m.st. Warszawa: 6,3%
	


¹ rokiem bazowym, z uwagi na dostępność danych statystycznych, jest rok 2003, w dalszych pracach dane będą aktualizowane,

² Rok docelowy – 2013

3 I – rolnictwo, leśnictwo, rybołówstwo, II – przemysł, budownictwo, III – usługi

Tabela 4 Wskaźniki kontekstowe
	Wskaźniki
	Wartość w roku bazowym
	Zakładana wartość wskaźnika w roku docelowym

	Wzrost PKB (w stosunku do roku poprzedniego)
	1,0
	Określi HERMIN

	Bezpośrednie inwestycje zagraniczne jako udział w przyroście kapitału brutto
	
	Określi HERMIN

	Udział przedsiębiorstw państwowych w wartości dodanej
	10,8
	Określi HERMIN

	Wskaźnik zagrożenia ubóstwem (po uwzględnieniu w dochodach gospodarstw domowych transferów społecznych)
	15%
	Określi HERMIN

	Udział zatrudnienia w sektorach gospodarki (I,II,III)
	19,1/30,5/50,4
	Określi HERMIN

	Ogólna stopa bezrobocia (k/m)
	W sumie: 18,2

16,9/19,8
	Określi HERMIN

	Stopa bezrobocia długoterminowego (m/k)
	W sumie: 7,9

6,7/9,2
	Określi HERMIN

	Zróżnicowanie stopy bezrobocia rejestrowanego w podregionach (NTS III)
	1: 8,7 (I kwartał)

1 :7,6 (II kwartał)

1:6,7 (III kwartał)

1:6,5 (IV kwartał)
	Określi HERMIN

	Zmiany w realnych dochodach do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych na osobę w 2 najbiedniejszych regionach w stosunku absolutnym
	21765,1

20481,3/
	Określi HERMIN

	Zmiany w realnych dochodach do dyspozycji brutto w sektorze gospodarstw domowych na osobę w 2 najbogatszych regionach w stosunku absolutnym
	/90439,2

67908
	Określi HERMIN

	Wydatki inwestycyjne na ochronę środowiska (%PKB)
	0,8(
	Określi HERMIN


(wartość w roku bazowym 2001.
Monitorowanie i ocena powodzenia realizacji celów Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia zostanie oparta na oficjalnych danych Głównego Urzędu Statystycznego oraz EUROSTATU i będzie przebiegała na zasadach opisanych w rozdziale 8. Dodatkowa lista wskaźników monitorujących Narodowe Strategiczne Ramy odniesienia, znajduje się w załączniku.

5. Ocena Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013

6. Zarys programów operacyjnych i realizowanych w ich ramach działań

Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia będą wdrażane przy pomocy Programów Operacyjnych, realizowanych przez resorty właściwe oraz przy pomocy Regionalnych Programów Operacyjnych, za realizację których odpowiadają poszczególne województwa. Programy precyzyjnie definiują priorytety, uwzględniając najważniejsze działania. Jednocześnie cele i struktura wszystkich programów operacyjnych wynikają z zapisów Narodowego Planu Rozwoju na lata 2007-2013 i są spójne z celami zawartymi w Strategicznych Wytycznych Wspólnoty. 

6.1 Program Operacyjny Spójność terytorialna i konkurencyjność regionów

Celem programu jest rozwijanie konkurencyjności obszarów o największym potencjalne społeczno-gospodarczym oraz podniesienie spójności terytorialnej w wymiarze ponadregionalnym. Przedsięwzięcia uruchamiane w ramach programu mają za zadanie stworzyć obszarom cechującym się największymi możliwościami rozwojowymi (zgodnie z Koncepcją Przestrzennego Zagospodarowania Kraju jest to dziewięć obszarów metropolitalnych) warunki do konkurowania w układzie europejskim i światowym. Z drugiej strony zadaniem programu jest także zapewnienie spójności terytorialnej w układzie międzyregionalnym, poprzez wsparcie dla trzech potencjalnych obszarów metropolitalnych Polski wschodniej (Lublin, Białystok i Rzeszów) oraz dla rozwijających się ośrodków miejskich w regionach Polski wschodniej (Olsztyn, Kielce). Działania podejmowane na tych obszarach przyczyniać się mają do przenoszenia procesów rozwojowych z obszarów wyżej rozwiniętych do ich otoczenia. Wsparcie dla wymienionych ośrodków wzrostu obejmie inwestycje m.in. w infrastrukturę transportu publicznego, infrastrukturę lotnisk o znaczeniu regionalnym i ponadregionalnym, infrastrukturę kongresową, konferencyjną i wystawienniczą, infrastrukturę społeczną o znaczeniu krajowym (obiekty szkolnictwa wyższego, zakłady opieki zdrowotnej), a także kompleksowe programy rewitalizacji obszarów miejskich. Celem programu jest ponadto nadanie nowych funkcji obszarom poprzemysłowym i powojskowym, których problemy mają wymiar ponadregionalny. Oddzielnym priorytetem są działania ukierunkowane na zwiększenie zdolności do migracji poprzez stworzenie warunków do mobilności przestrzennej ludności. 

6.2 Regionalne Programy Operacyjne

Podstawowe cele Regionalnych Programów Operacyjnych są związane z podnoszeniem konkurencyjności poszczególnych regionów oraz promowaniem zrównoważonego rozwoju. Cele osiągane będą poprzez zintegrowane oddziaływanie na tworzenie warunków dla wzrostu zatrudnienia oraz tworzeniem warunków dla wzrostu inwestycji na poziomie regionalnym i lokalnym. Działania, do osiągnięcia celów, określone w Regionalnych Programach Operacyjnych, są koordynowane z działaniami podejmowanymi w ramach Programów Operacyjnych oraz Programem Operacyjnym Spójność terytorialna i konkurencyjność regionów. Obejmują szeroki wachlarz zagadnień takich jak: wsparcie dla rozwoju regionalnej i lokalnej sieci infrastruktury transportowej (drogowej, kolejowej, przesyłu gazu), infrastruktury społeczeństwa informacyjnego, infrastruktury ochrony środowiska (regionalne i lokalne systemy gospodarki wodnej, ochrony powietrza, gleb i zasobów naturalnych oraz gospodarki odpadami, a także produkcja energii ze źródeł odnawialnych), infrastruktury edukacyjnej oraz ochrony zdrowia, infrastruktury kultury oraz zwiększenia jej roli w procesach gospodarczych i społecznych, a także turystyki. Jednocześnie, Regionalne Programy Operacyjne obejmują system wsparcia dla przedsiębiorstw oraz zwiększania poziomu inwestycji - w szczególności w MSP, transferu innowacji w oparciu o regionalny potencjał naukowy i akademicki. W ramach programów realizowane będą przedsięwzięcia obejmujące rozwój kapitału społecznego, umiejętności i podnoszenia poziomu wykształcenia kadr regionalnej gospodarki, wyrównywania szans rozwojowych mieszkańców obszarów biednych oraz poddawanych restrukturyzacji - w szczególności przemysłów tradycyjnych i obszarów wiejskich. 

6.3 Program Operacyjny Rozwój kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego

Celem programu jest zachowanie dziedzictwa kulturowego oraz tworzenie warunków dla wzrostu znaczenia kultury jako czynnika stymulującego społeczno-ekonomiczny rozwój kraju. Cel programu będzie realizowany poprzez przedsięwzięcia z zakresu ochrony i zachowania dziedzictwa kulturowego oraz rozwoju infrastruktury kultury. W ramach programu wsparcie zostanie przeznaczone na ochronę dziedzictwa kulturowego oraz rozwój infrastruktury kultury o znaczeniu ponadregionalnym, ogólnokrajowym i międzynarodowym. Będzie to zarówno konserwacja, renowacja, rewaloryzacja, modernizacja i adaptacja obiektów zabytkowych na cele kulturalne, jak też działania z zakresu budowy, rozbudowy i modernizacji infrastruktury kultury, kompleksowe zabezpieczenia zabytków na wypadek zagrożenia, a także przedsięwzięcia dotyczące utworzenia nowoczesnej i interaktywnej sieci informacji internetowej na temat obiektów dziedzictwa kulturowego, przedsięwzięcia z zakresu tworzenia ponadregionalnych produktów kulturowych. Równocześnie zadaniem programu jest poprawa stanu obiektów infrastruktury społeczno-edukacyjnej służącej do prowadzenia działalności dydaktycznej w szkołach i uczelniach artystycznych.

6.4 Programy Europejskiej Współpracy Terytorialnej

W ramach Programów Europejskiej Współpracy Terytorialnej realizowane będą: 

· Programy współpracy przygranicznej, których celem jest wspieranie zintegrowanego i zrównoważonego rozwoju w sferze gospodarczej, społecznej i kulturalnej, zmierzające do zwiększenia konkurencyjności obszarów przygranicznych oraz poprawy jakości życia mieszkańców. 

· Programy współpracy transnarodowej, których celem jest wspieranie zintegrowanego rozwoju w ramach europejskich obszarów współpracy poprzez wspólną realizację ponadnarodowych projektów w zakresie gospodarki wodnej, poprawy dostępności regionów i wspierania zaawansowanych technologii komunikacyjno-informatycznych, przeciwdziałania katastrofom naturalnym i technologicznym, rozwoju sieci współpracy naukowej i technologicznej. 

· Program (lub Programy) współpracy międzyregionalnej, których celem jest poprawa efektywności polityki regionalnej przez wspieranie sieci współpracy oraz wymianę doświadczeń między regionami z terytorium całej UE. Współpraca ta dotyczyć będzie przede wszystkim innowacyjności, technologii, środowiska, zapobiegania ryzyku, odnowy zasobów miejskich.

6.5 Program Operacyjny Infrastruktura Drogowa

Celem programu jest rozbudowa i modernizacja podstawowej sieci drogowej w korytarzach europejskich oraz pomiędzy największymi ośrodkami gospodarczymi kraju o dużej przepustowości i znacznie wyższych, niż obecnie, parametrach użytkowych. W ramach programu priorytetowo traktowane będą przedsięwzięcia z zakresu bezpieczeństwa ruchu drogowego oraz związane z tworzeniem nowoczesnej sieci drogowej. W rezultacie nastąpi redukcja zatłoczenia motoryzacyjnego w rejonach wielkich miast oraz ulegnie skróceniu czas przejazdu pomiędzy poszczególnymi miastami. Zapewniona również zostanie płynność przebiegającego przez Polskę ruchu tranzytowego. Ponadto, poprawie ulegnie bezpieczeństwo w transporcie. 

Program Operacyjny Infrastruktura drogowa uzupełniony zostanie o Plan Inwestycyjny zawierający wykaz projektów planowanych do realizacji (których koszt jednostkowy przekracza 10 mln euro) wraz z harmonogramem realizacji projektów inwestycyjnych - spełniających kryteria wyboru określone w programie i kosztorys wydatków związanych z ich przygotowaniem. Do programu zostanie dołączony Harmonogram budowy autostrad i dróg ekspresowych na lata 2007-2013.

6.6 Program Operacyjny Konkurencyjność Transportu

Zasadniczym celem realizacji programu jest rozbudowa i modernizacja nowoczesnej i konkurencyjnej sieci transportowej obejmującej transport kolejowy, morski, śródlądowy, wodny i lotniczy. W ramach programu środki będą wydatkowane na tworzenie nowoczesnej sieci kolejowej, zapewnienie nowoczesnych usług kolejowych, na zwiększenie konkurencyjności transportu oraz stworzenie możliwości technicznych dla sprawnego funkcjonowania rynku paliw i energii. Poprawa infrastruktury transportowej polepszy jakość obsługi połączeń pasażerskich, stworzy możliwości zapewnienia właściwej obsługi przemysłu i usług, a także wpłynie pozytywnie na wymianę handlową z państwami graniczącymi z Polską. Nastąpi unowocześnienie sieci kolejowej i świadczonych w tym sektorze usług oraz zwiększy się konkurencyjność transportu dzięki poprawie do dostępu do portów, dostosowaniu lotnictwa do rosnących potrzeb, rozwojowi dróg wodnych, transportu intermodalnego, pojawieniem się nowych usług oraz rozwojowi inteligentnych systemów transportowych. 

Jednocześnie program uzupełniony zostanie o Plan Inwestycyjny zawierający wykaz projektów planowanych do realizacji (których koszt jednostkowy przekracza 10 mln euro) wraz z harmonogramem realizacji projektów inwestycyjnych - spełniających kryteria wyboru określone w programie i kosztorys wydatków związanych z ich przygotowaniem. 

W związku ze zbieżnościami celów Programu Operacyjnego Infrastruktura Drogowa i Programu Operacyjnego Konkurencyjność Transportu - zostanie przeprowadzona optymalizacja dzialań tych programów, biorąc pod uwagę analizę kosztów zewnętrznych obciążających społeczeństwo i gospodarkę. 

6.7 Program Operacyjny Środowisko

Podstawowym celem realizacji programu jest zachowanie, ochrona i poprawa jakości środowiska, ochrona zdrowia ludzkiego, oszczędne i racjonalne wykorzystanie zasobów naturalnych, przez co w dłuższym horyzoncie czasowym wpłyną na realizację paradygmatu rozwoju trwałego i zrównoważonego.

W ramach programu realizowane będą przedsięwzięcia dotyczące ochrony powietrza, ochrony przed hałasem, gospodarki odpadami, ochrony kopalin i wód podziemnych, oczyszczania ścieków, zapewnienia wody pitnej oraz popularyzowania wykorzystywania odnawialnych źródeł energii. Wykorzystana powinna być synergia pomiędzy ochroną środowiska i rozwojem. W tym celu realizowany będzie Program Działań dla Technologii Ochrony Środowiska UE (ETAP). Ponadto realizowane będą przedsięwzięcia związane z ochroną przed katastrofami naturalnymi, ochroną i kształtowaniem krajobrazu oraz przywracaniem do właściwego stanu zdegradowanych ekologicznie obszarów (miedzy innymi sieć Natura 2000, krajowy system obszarów chronionych oraz rezerwaty biosfery). Realizacja celu następować będzie przez wsparcie rozbudowy i modernizacji dużych projektów infrastruktury środowiskowej, ochronę przyrody i różnorodności biologicznej oraz krajobrazowej, rozbudowę infrastruktury wykorzystującej odnawialne źródła energii.

6.8 Program Operacyjny Innowacje – Inwestycje - Otwarta gospodarka

Celem głównym programu jest wzmocnienie roli przedsiębiorstw w procesie budowy gospodarki opartej na wiedzy. Program koncentruje dostępne środki finansowe na realizacji 4 priorytetów. W Priorytecie 1. Stymulowanie wspólnych przedsięwzięć gospodarczych przewidziane jest wsparcie budowy i rozwoju powiązań kooperacyjnych przedsiębiorców, sieci otoczenia biznesu w zakresie ich wzmacniania oraz podnoszenia standardów świadczonych usług, proinnowacyjnych instytucji otoczenia biznesu – parków naukowo-technologicznych, centrów transferu technologii oraz innych centrów specjalistycznych usług dla MSP. Priorytet 2. Tworzenie warunków sprzyjających przedsięwzięciom innowacyjnym obejmuje budowę systemu zewnętrznego finansowania przedsiębiorstw, zwłaszcza innowacyjnych, dokapitalizowanie funduszy kapitału podwyższonego ryzyka, w szczególności funduszy kapitału zalążkowego, tworzenie i rozwój sieci aniołów biznesu i innych instytucji ułatwiających inwestowanie kapitału prywatnego w MSP. Wspierane są działania zmierzające do zwiększenia gotowości inwestycyjnej przyszłych i obecnych przedsiębiorców. Wsparcie przeznaczone jest także na inkubację nowych firm innowacyjnych. W ramach Priorytetu 3. Wspieranie innowacji w przedsiębiorstwach przewidziane zostało wsparcie dla przedsięwzięć inwestycyjnych prowadzących do powstania nowej lub nowoczesnej technologii lub innowacyjnego produktu o dużej wartości dodanej oraz dla inwestycji o istotnym znaczeniu dla całej gospodarki (inwestycje znacznej wartości lub tworzące znaczną liczbę miejsc pracy). Dofinansowanie przeznaczone jest na rozbudowę działalności innowacyjnej przedsiębiorstw poprzez wsparcie projektów przedsiębiorców posiadających status Centrów Badawczo-Rozwojowych lub starających się o uzyskanie tego statusu; ponadto na wsparcie dla upowszechniania wiedzy w zakresie ochrony praw własności przemysłowej, praw autorskich i praw pokrewnych oraz dofinansowanie ochrony praw własności przemysłowej za granicą. Działania zaprojektowane w ramach priorytetu 4. Wzmocnienie powiązań międzynarodowych polskiej gospodarki mają na celu wsparcie promocji wymiany handlowej na Jednolitym Rynku Europejskim i eksportu, wsparcie systemu obsługi inwestorów i promocji turystycznej oraz promocję polskiej marki narodowej.

6.9 Program Operacyjny Nauka, nowoczesne technologie i społeczeństwo informacyjne 

Podstawowym celem realizacji programu jest zwiększenie roli wiedzy i innowacyjności w procesie trwałego i zrównoważonego rozwoju gospodarczego i społecznego. Założony cel będzie osiągnięty poprzez traktowanie priorytetowo wzmocnienia potencjału nauki, oraz wzmocnienia współpracy nauki z gospodarką, a także wsparcia rozwoju społeczeństwa informacyjnego. Realizacja celu programu w znacznym stopniu przyczyni się do wzmocnienia pozycji konkurencyjnej polskiej gospodarki, poprzez skuteczniejsze wykorzystanie wyników prac B+R w działalności gospodarczej przedsiębiorstw. Działania realizowane w ramach programu służyć będą poprawie efektywności wykorzystania środków finansowych i poziomu jakościowego kadry naukowej, stymulowaniu rozwoju kadry naukowej oraz wzmocnieniu infrastruktury naukowo-badawczej jednostek naukowych. Założeniem programu jest zwiększenie efektywności współpracy sektora B+R (naukowców, zespołów badawczych, jednostek naukowych) z biznesem i jednostkami otoczenia biznesu (menedżerów, specjalistów od transferu technologii i marketingu, przedsiębiorstw). Program zmierzać będzie do zacieśnienia współpracy sektora nauki z gospodarką, poprzez tworzenie systemu zachęcającego naukowców do podejmowania prac badawczych i rozwojowych zgodnie z potrzebami przedsiębiorców oraz stosowanie instrumentów motywujących przedsiębiorców do podejmowania działań na rzecz rozwoju przedsiębiorstw (opartych na wdrożeniu wyników badań naukowych). Ponadto program koncentruje się na stworzeniu warunków dla wsparcia wzrostu ekonomicznego i społecznego, dla którego techniki informacyjne i komunikacyjne (ICT) są głównym stymulatorem zwiększenia wydajności, konkurencyjności oraz zatrudnienia w gospodarce opartej na wiedzy. Działania skoncentrowane będą na zwiększeniu dostępności usług elektronicznych świadczonych przez sektor publiczny i prywatny, zwiększeniu dostępu obywateli i przedsiębiorców do usług komunikacji elektronicznej, przedsięwzięcia stymulujące tworzenie i rozwój zasobów cyfrowych w Internecie. Program przeciwdziałać będzie procesowi wykluczenia cyfrowego poprzez adaptację systemu edukacyjnego do potrzeb gospodarki opartej na wiedzy.

Upowszechnienie technologii informacyjno-komunikacyjnych będzie stanowiło w Polsce główny czynnik podniesienia wydajności i konkurencyjności. Skuteczne i wydajne świadczenie usług publicznych – w szczególności usług e-government i e-zdrowie, ma znaczny wpływ na potencjał wzrostu gospodarczego i tworzenia nowych usług. Gospodarka oparta na wiedzy i usługach takich jak e-government, e-zdrowie, e-learning będzie stanowiła alternatywę dla innych kosztownych modeli świadczenia usług
6.10 Program Operacyjny Wykształcenie i kompetencje

Celem programu jest podniesienie poziomu i jakości wykształcenia całego społeczeństwa, czyli wyposażenie jednostek w kompetencje zwiększające ich konkurencyjność na rynku pracy oraz przygotowanie do aktywnego i odpowiedzialnego uczestnictwa w życiu społeczno-gospodarczym i w kulturze. Środki w ramach programu wydatkowane będą na zapewnienie edukacji przedszkolnej jak największej liczbie dzieci, szczególnie z obszarów wiejskich , na  wczesne zdiagnozowanie i objęcie odpowiednim wsparciem dzieci z wykrytymi zaburzeniami rozwojowymi lub problemami zdrowotnymi oraz na upowszechnienie wykształcenia średniego. Nacisk zostanie położony na działania likwidujące bariery w dostępie do edukacji na wszystkich szczeblach kształcenia osób niepełnosprawnych. Efektem wyżej wymienionych działań będzie zmiana w sposobie funkcjonowania placówek oświatowych tj. nowy model szkoły polegający na większej spójności kształcenia z funkcją opiekuńczą, wychowawczą i wyrównywaniem szans edukacyjnych. Dzięki realizacji założeń programu szkoła powinna stać się lokalnym centrum kultury, kształcenia ustawicznego i aktywności obywatelskiej. W ramach programu priorytetowo będą traktowane wszystkie działania wzmacniające kształcenie dla gospodarki opartej na wiedzy. Przejawiać się to będzie m.in. poprzez wzmocnienie różnych form kształcenia ogólnego i zawodowego na wszystkich szczeblach edukacji i dostosowanie ich do zmian zachodzących na rynku pracy, wprowadzeniem rozwiązań wspierających rozwój uczniów i studentów szczególnie uzdolnionych, stworzenie warunków, dzięki którym wzrośnie liczba uczniów zainteresowanych naukami ścisłymi. Zapewnione zostaną warunki rozwoju szkół wyższych i ośrodków akademickich, tak by stały się miejscem prowadzenia badań i przygotowywania innowacyjnych rozwiązań dla gospodarki. Wzbogacona zostanie oferta kształcenia ustawicznego oraz rozwoju jej różnych form, w tym kształcenia na odległość. Cel programu będzie również realizowany poprzez równoczesne wydatkowanie środków na zapewnienie wysokiej jakości systemu edukacji.

6.11 Program Operacyjny Zatrudnienie i integracja społeczna

Celem programu jest umożliwienie pełnego wykorzystania potencjału zasobów ludzkich poprzez wzrost zatrudnienia i rozwój potencjału adaptacyjnego przy zapewnieniu wyższego poziomu spójności społecznej. Cel programu będzie realizowany w ramach rozwoju dostępu do zatrudnienia wraz ze wsparciem systemowym, tworzenie warunków dla pełnej spójności społecznej, wzmocnienie adaptacyjności zasobów ludzkich gospodarki i poprawy jakości pracy, a także innowacyjne formy zwiększania zatrudnienia. Zwiększanie możliwości uzyskania i utrzymania zatrudnienia wszystkich osób, w tym osób z grup znajdujących się w niekorzystnej sytuacji na rynku pracy będzie następować poprzez oferowanie aktywnych form wsparcia na rynku pracy, podnoszenie kwalifikacji oraz rozwój alternatywnych form zatrudnienia. Dodatkowo planuje się działania z zakresu aktywnej polityki rynku pracy, na rzecz promocji zatrudnienia oraz aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych i poszukujących pracy. W celu zwiększania możliwości podjęcia i utrzymania zatrudnienia wszystkich osób wprowadzane będą zachęty do podejmowania własnej działalności gospodarczej oraz promocja przedsiębiorczości. Przewiduje się również zwiększanie potencjału i skuteczności funkcjonowania instytucji rynku pracy. Tworzenie warunków dla zwiększania spójności społecznej nastąpi w drodze podniesienia skuteczności funkcjonowania instytucji działających w obszarze polityki społecznej, udzielania wsparcia wszystkim osobom doświadczającym różnego rodzaju dyskryminacji na rynku pracy oraz osobom zagrożonym wykluczeniem społecznym, prowadzącego do ich wejścia bądź powrotu do czynnego życia zawodowego oraz do integracji społecznej. Udzielana będzie pomoc dla przedsiębiorstw, w tym w szczególności mikro, małych i średnich przedsiębiorstw, w zakresie adaptacyjności przedsiębiorstw poprzez inwestycje w doskonalenie zawodowe kadr i poprawę jakości zatrudnienia, wspieranie transferu wiedzy i pomoc dla pracowników z obszarów podlegających restrukturyzacji. Środki zostaną wydatkowane na wypracowanie metod włączania do rynku pracy i zwiększania zatrudnienia tych grup, wobec których nie są skuteczne dostępne i stosowane metody aktywizacji zawodowej oraz wypracowanie metod wzrostu jakości wykonywanej przez te grupy pracy.

Nakłady na promocję zdrowia i zapobieganie chorobom przyczynią się do utrzymania aktywnego udziału w społeczeństwie wielkiej rzeszy pracowników. Pozwalając tym samym na kontynuowanie ich wkładu w gospodarkę i zmniejszanie poziomu zależności. Ma to bezpośredni wpływ na wydajność i konkurencyjność. Kluczowym problemem jest zapewnienie Polakom większej liczby lat pracy w dobrym zdrowiu. Odpowiedni poziom opieki zdrowotnej przekłada się na większy poziom udziału w rynku pracy, dłuższe życie zawodowe, wyższą wydajność oraz niższe koszty opieki zdrowotnej i koszty społeczne. Istotne znaczenie będzie miało zapobieganie zagrożeniom dla zdrowia poprzez prowadzenie kampanii informacyjnych z zakresu zdrowia oraz zapewnienie transferu wiedzy i technologii a także zapewnienie, że służba zdrowia będzie posiadała nie tylko odpowiednie umiejętności ale także produkty i sprzęt pozwalający zapobiegać zagrożeniom i zmniejszać potencjalne szkody.
6.12 Program Operacyjny Społeczeństwo obywatelskie

Celem realizacji programu jest podjęcie działań służących wzmocnieniu podmiotowości obywateli i ich wspólnot oraz stworzenie warunków dla rozwoju instytucji społeczeństwa obywatelskiego. Podmiotowość obywatelska i wspólnotowa, rozumiana jako względnie trwała zdolność do suwerennych działań, stanowi fundament demokracji. Natomiast instytucje społeczeństwa obywatelskiego tworzą odpowiednią infrastrukturę służącą wzmocnieniu podmiotowości społecznej, ekonomicznej i politycznej obywateli. 

Program wynika z wizji rozwoju społeczeństwa obywatelskiego i jako szczególny rezultat debaty nad społeczeństwem obywatelskim zakłada osiągnięcie optymalnego poziomu uczestnictwa obywateli w życiu publicznym – jako warunku koniecznego stworzenia trwałych podstaw dla podmiotowej aktywności obywateli i ich wspólnot w kształtowaniu rozwoju społecznego, wzrostu gospodarczego i kultury politycznej. Zakłada również ilościowy i jakościowy rozwój instytucji społeczeństwa obywatelskiego – jako wyraz obiektywnej konieczności wzmocnienia organizacji pozarządowych, integracji społecznej i podmiotów ekonomii społecznej oraz form i sposobów ich funkcjonowania, a także stworzenie podstaw funkcjonowania dobrego państwa – jako zwieńczający konstrukcję społeczeństwa obywatelskiego rezultat działania zasad pomocniczości, partycypacji, partnerstwa oraz dialogu obywatelskiego.

6.13 Program Operacyjny Administracja sprawna i służebna

Program Operacyjny Administracja Sprawna i Służebna służy zwiększeniu zdolności polskiej administracji do wypełniania misji publicznej oraz realizacji zobowiązań wynikających z członkostwa w Unii Europejskiej i jest wyrazem kontynuacji reform administracji publicznej zapoczątkowanych w 1989 roku. Wpisuje się również w nurt działań modernizacyjnych podejmowanych w krajach o sprawnych i demokratycznych systemach rządzenia. Celem głównym Sektorowego Programu Operacyjnego – Administracja Sprawna i Służebna jest stworzenie sprawnej i przyjaznej obywatelowi administracji publicznej wspierającej rozwój państwa.

Osiągnięcie celu głównego programu przyczyni się do poprawy funkcjonowania administracji publicznej w aspektach skuteczności i efektywności wykonywania zadań publicznych, zdolności adaptacji do zmieniających się warunków społecznych, gospodarczych i politycznych, zaspokajania oczekiwań obywateli oraz zagwarantowania przejrzystości działania.

6.14 Program Operacyjny Pomoc techniczna

Skala środków pochodzących z funduszy strukturalnych, możliwych do pozyskania przez nasz kraj w latach 2007–2013 kilkukrotnie przewyższa alokację przyznaną Polsce na lata 2004–2006. Sprawna absorpcja tak dużych sum wymagać będzie znacznych nakładów finansowych na zapewnienie sprawnego działania systemu zarządzania, wdrażania, monitorowania, informowania, kontroli i oceny pomocy strukturalnej. Ponadto, obsługa tego rozbudowanego i skomplikowanego systemu wymaga zaangażowania dużych zasobów administracyjnych w postaci wykwalifikowanej kadry urzędników państwowych. Dlatego pomoc techniczna została wyodrębniona jako jeden z priorytetów w ramach każdego SPO, a także w ramach w wszystkich RPO. Zakres działań przewidzianych do realizacji w ramach priorytetu pomocy technicznej w SOP i ROP obejmuje m.in.: 

· wsparcie efektywnego zarządzania programem czyli przygotowanie do wdrażania, monitoring, ocenę (ewaluację), kontrolę (audyt) i wsparcie systemu informatycznego,

· informację i promocję na poziomie projektów realizowanych w ramach poszczególnych programów.
Działania pomocy technicznej w SPO i RPO są spójne z programem operacyjnym Pomoc Techniczna i stanowią jego uzupełnienie oraz uszczegółowienie. 

Program Operacyjny Pomoc Techniczna 2007–2013 zapewnia środki i narzędzia służące finansowaniu i obsłudze procesu realizacji NPR na lata 2007–2013. Nadrzędnym celem POPT 2007–2013 jest zatem zapewnienie sprawnego i efektywnego przebiegu realizacji NPR oraz osiągnięcie pełnej absorpcji środków funduszy strukturalnych możliwych do pozyskania w latach 2007–2013.

7. Finansowanie

7.1 Szacunkowy plan finansowy

Szacunki dotyczące wielkości środków wspólnotowych, o których mowa w projekcie, zostały sporządzone na bazie projektu budżetu UE 2007-2013 w wersji zaproponowanej przez Komisje Europejską. W związku z faktem, iż negocjacje nowej perspektywy finansowej nadal trwają, należy oczekiwać, że ostateczna wersja porozumienia budżetowego przyniesie konieczność modyfikacji przedstawionych szacunków. 

Łączna wielkość środków finansowych zaangażowanych w realizację Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia wyniesie ok. 101,7 mld euro, z czego ok. 82,3 mld euro stanowić będzie wkład publiczny. Z tej sumy zakładana wielkość alokacji środków wspólnotowych to 62,9 mld euro (Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Europejski Fundusz Społeczny, Funduszu Spójności); 19,3 mld euro stanowi publiczny wkład krajowy w projekty współfinansowane ze źródeł budżetu Wspólnoty (Tabela 6). 

Dodatkowo przedsięwzięcia realizowane z budżetu polityki spójności zostaną uzupełnione środkami pochodzącymi z budżetu Wspólnej Polityki Rolnej i Wspólnej Polityki Rybackiej w wysokości ok. 14,3 mld euro. Z czego na realizację projektów współfinansowanych przez Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Obszarów Wiejskich zostanie zaangażowanych ok. 13,6 mld euro, a z Europejskiego Funduszy Rybackiego ok. 0,7 mld euro. Ponadto na realizację wspólnych programów zmierzających do budowy siły konkurencyjnej gospodarki europejskiej Komisja Europejska na zasadzie konkursowej ma zamiar przeznaczyć łącznie ok. 136 mld euro (cel 1a Nowej Perspektywy Finansowej (NPF)). Ze wstępnych szacunków wynika, iż Polska może liczyć na wsparcie w wysokości ok. 3,3 mld euro na realizację projektów realizowanych razem z innymi krajami członkowskimi.

Obok środków publicznych w realizacji Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia, uczestniczą także środki prywatne. Łączna wartość wkładu podmiotów prywatnych szacowana jest na około 19,4 mld euro, co podwyższa łączna sumę środków zaangażowanych w realizację NSRO do 101,7 mld euro.

Tabela 5. Środki UE na realizację NSRO, Wspólnej Polityki Rolnej, Wspólnej Polityki Rybackiej oraz Programów Celu 1a w układzie funduszy (w mld euro) 

	 
	mld euro
	%

	Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia
	101,7
	100,0

	Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego
	31,4
	30,9

	Europejski Fundusz Społeczny
	10,6
	10,4

	Fundusz Spójności
	20,9
	20,5

	Krajowy wkład publiczny
	19,3
	19,0

	Środki prywatne
	19,5
	19,2

	Wspólna Polityka Rolna
	21,7
	100,0

	Europejski Fundusz Rolny Rozwoju Wsi
	13,6
	62,7

	Krajowy wkład publiczny
	4,9
	22,6

	Środki prywatne
	3,2
	14,7

	Wspólna Polityka Rybacka
	1,3
	100,0

	Europejski Fundusz Rybacki
	0,7
	53,8

	Krajowy wkład publiczny
	0,2
	15,4

	Środki prywatne
	0,4
	30,8

	Programy Celu 1a NPF
	4,4
	100,0

	Budżet UE
	3,3
	75,0

	Krajowy wkład publiczny
	1,1
	25,0


W ramach NSRO rozdysponowano fundusze strukturalne (Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego oraz Europejskiego Funduszu Społecznego) na realizację programów regionalnych w wysokości 51% całości alokacji funduszy strukturalnych, natomiast na programy sektorowe przeznaczono 43,6% środków finansowych. Pozostałe 5,4% alokacji przeznaczono na realizację Programów współpracy przygranicznej i terytorialnej oraz na PO Spójność terytorialna i konkurencyjność regionów. Szczegółowy podział funduszy strukturalnych w Polsce w układzie poszczególnych programów operacyjnych kształtuje się w następujący sposób:

· 16 Regionalnych Programów Operacyjnych – 51% całości środków (21,6 mld euro),

· PO Spójność terytorialna i konkurencyjność regionów – 2,4% całości środków (1,0 mld euro),
· PO Rozwój kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego – 0,9% całości środków (0,4 mld euro),
· Programy operacyjne współpracy przygranicznej i terytorialnej – 3% (1,2 mld euro), 

· PO Infrastruktura drogowa – 2,5% całości środków (1 mld euro),
· PO Konkurencyjność transportu – 2,4% całości środków (1 mld euro),
· PO Środowisko – 1,6% całości środków (0,7 mld euro),
· PO Innowacje – inwestycje - otwarta gospodarka – 11,4% całości środków (4,8 mld euro),
· PO Nauka, nowoczesne technologie i społeczeństwo informacyjne – 6,9% całości środków (2,9 mln euro),
· PO Wykształcenie i kompetencje – 7,2% całości środków (3 mld euro),
· PO Zatrudnienie i integracja społeczna – 7,7 % całości środków (3,2 mld euro),
· PO Społeczeństwo obywatelskie – 0,8 % całości środków (0,3 mld euro),
· PO Administracje sprawna i służebna – 1,2 % całości środków (0,5 mld euro),
· PO Pomoc techniczna - 0,8% całości środków (0,3 mln euro).

Rozdysponowanie Funduszu Spójności w ramach NSRO w układzie poszczególnych programów operacyjnych kształtuje się następująco:

· RPO Spójność i konkurencyjność regionów – 8,1% całości środków (1,7 mld euro),
· PO Infrastruktura drogowa – 35,4% całości środków (7,4 mld euro),
· PO Konkurencyjność transportu – 32,1% całości środków (6,7 mld euro),
· PO Środowisko – 24,4% całości środków (5,1 mld euro).
Podział środków funduszy strukturalnych w ramach szesnastu Regionalnych Programów Operacyjnych został oszacowany, zgodnie z algorytmem przyjętym w ramach Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego. 
7.2 Krajowa rezerwa na pokrycie nadzwyczajnych strat i nieprzewidzianych wydatków

W ramach poszczególnych programów operacyjnych wydzielona została rezerwa w wysokości 5% całkowitej alokacji na program. Jej środki posłużą na rezerwę na reagowanie na problemy koniunkturalne, bądź też zostaną wykorzystane (po przeprowadzeniu procesu konsultacji programów i dokonaniu oceny ex-ante) na wzmocnienie właściwych priorytetów. 

7.3 Weryfikacja zasady dodatkowości ex ante

Nie ma potrzeby weryfikacji zasady dodatkowości na poziomie programów operacyjnych. Określenie poziomu krajowych wydatków publicznych w tabeli dodatkowości na lata 2007-2013 dla wszystkich obszarów Celu 1 (czyli dla całej Polski) będzie dokonane przez Ministerstwo Gospodarki i Pracy wspólnie z Ministerstwem Finansów. 

Tabela 6 Tabela finansowa dla Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia 2007-2013 w mln euro w cenach bieżących wg programu operacyjnego i roku (zobowiązania)
	     Programy  Operacyjne
	Ogółem środki publiczne 
	Środki publiczne (UE + współfinasowanie krajowe)
	Ogółem środki publiczne UE
	Wkład wspólnotowy
	Krajowy wkład publiczny
	Prywatne
	Pożyczki EBI

	
	
	
	
	
	Ogółem
	Budżet państwa
	Budżet jednostek samorządu terytorialnego
	Inne
	
	

	
	
	
	
	EFRR
	ESF
	FS 
	
	
	
	
	
	

	
	1=2+11
	2=3+7
	3=4+5+6
	4
	5
	6
	7=8+9+10
	8
	9
	10
	11
	12

	16 Regionalnych Programów Operacyjnych
	37442,6
	28802,0
	21601,5
	18121,9
	3479,6
	
	7200,5
	1800,1
	4320,3
	1080,1
	8640,6
	

	2007
	4717,8
	3629,1
	2721,8
	2283,4
	438,4
	
	907,3
	226,8
	544,4
	136,1
	1088,7
	

	2008
	4942,4
	3801,9
	2851,4
	2392,1
	459,3
	
	950,5
	237,6
	570,3
	142,6
	1140,6
	

	2009
	5129,6
	3945,9
	2959,4
	2482,7
	476,7
	
	986,5
	246,6
	591,9
	148,0
	1183,8
	

	2010
	5354,3
	4118,7
	3089,0
	2591,4
	497,6
	
	1029,7
	257,4
	617,8
	154,5
	1235,6
	

	2011
	5541,5
	4262,7
	3197,0
	2682,0
	515,0
	
	1065,7
	266,4
	639,4
	159,9
	1278,8
	

	2012
	5766,2
	4435,5
	3326,6
	2790,8
	535,9
	
	1108,9
	277,2
	665,3
	166,3
	1330,7
	

	2013
	5990,8
	4608,3
	3456,2
	2899,5
	556,7
	
	1152,1
	288,0
	691,2
	172,8
	1382,5
	

	2007-2013
	37442,6
	28802,0
	21601,5
	18121,9
	3479,6
	
	7200,5
	1800,1
	4320,3
	1080,1
	8640,6
	

	PO Spójność i konkurencyjność regionów 
	3620,8
	3565,8
	2786,0
	1000,0
	
	1786,0
	779,8
	306,3
	285,6
	187,9
	55,0
	

	2007
	400,9
	393,9
	295,7
	126,0
	
	169,7
	98,3
	38,6
	36,0
	23,7
	6,9
	

	2008
	440,4
	433,2
	330,2
	132,0
	
	198,2
	102,9
	40,4
	37,7
	24,8
	7,3
	

	2009
	478,2
	470,7
	363,8
	137,0
	
	226,8
	106,8
	42,0
	39,1
	25,7
	7,5
	

	2010
	517,8
	509,9
	398,4
	143,0
	
	255,4
	111,5
	43,8
	40,8
	26,9
	7,9
	

	2011
	555,5
	547,4
	432,0
	148,0
	
	284,0
	115,4
	45,3
	42,3
	27,8
	8,1
	

	2012
	595,1
	586,6
	466,6
	154,0
	
	312,6
	120,1
	47,2
	44,0
	28,9
	8,5
	

	2013
	632,9
	624,1
	499,3
	160,0
	
	339,3
	124,8
	49,0
	45,7
	30,1
	8,8
	

	2007-2013
	3620,8
	3565,8
	2786,0
	1000,0
	
	1786,0
	779,8
	306,3
	285,6
	187,9
	55,0
	

	PO Rozwój kultury i zachowanie dziedzictwa kulturopwego
	466,7
	466,7
	350,0
	350,0
	
	
	116,7
	116,7
	
	
	
	

	2007
	58,8
	58,8
	44,1
	44,1
	
	
	14,7
	14,7
	
	
	
	

	2008
	61,6
	61,6
	46,2
	46,2
	
	
	15,4
	15,4
	
	
	
	

	2009
	63,9
	63,9
	48,0
	48,0
	
	
	16,0
	16,0
	
	
	
	

	2010
	66,7
	66,7
	50,1
	50,1
	
	
	16,7
	16,7
	
	
	
	

	2011
	69,1
	69,1
	51,8
	51,8
	
	
	17,3
	17,3
	
	
	
	

	2012
	71,9
	71,9
	53,9
	53,9
	
	
	18,0
	18,0
	
	
	
	

	2013
	74,7
	74,7
	56,0
	56,0
	
	
	18,7
	18,7
	
	
	
	

	2007-2013
	466,7
	466,7
	350,0
	350,0
	
	
	116,7
	116,7
	
	
	
	

	Programy operacyjne europejskiej współpracy  terytorialnej
	1633,7
	1633,7
	1225,3
	1225,3
	
	
	408,4
	122,5
	285,9
	
	
	

	2007
	81,7
	81,7
	61,3
	61,3
	
	
	20,4
	6,1
	14,3
	
	
	

	2008
	202,6
	202,6
	151,9
	151,9
	
	
	50,6
	15,2
	35,5
	
	
	

	2009
	223,8
	223,8
	167,9
	167,9
	
	
	56,0
	16,8
	39,2
	
	
	

	2010
	282,6
	282,6
	212,0
	212,0
	
	
	70,7
	21,2
	49,5
	
	
	

	2011
	307,1
	307,1
	230,4
	230,4
	
	
	76,8
	23,0
	53,8
	
	
	

	2012
	333,3
	333,3
	250,0
	250,0
	
	
	83,3
	25,0
	58,3
	
	
	

	2013
	202,6
	202,6
	151,9
	151,9
	
	
	50,6
	15,2
	35,5
	
	
	

	2007-2013
	1633,7
	1633,7
	1225,3
	1225,3
	
	
	408,4
	122,5
	285,9
	
	
	

	PO Infrastruktura drogowa
	17901,7
	10761,3
	8454,1
	1031,6
	
	7422,5
	2307,2
	2092,2
	215,0
	
	7140,4
	

	2007
	2025,5
	1125,8
	835,1
	130,0
	
	705,1
	290,7
	263,6
	27,1
	
	899,7
	

	2008
	2207,1
	1264,6
	960,1
	136,2
	
	823,9
	304,5
	276,2
	28,4
	
	942,5
	

	2009
	2378,3
	1400,1
	1084,0
	141,3
	
	942,7
	316,1
	286,6
	29,5
	
	978,2
	

	2010
	2559,9
	1538,9
	1208,9
	147,5
	
	1061,4
	329,9
	299,2
	30,7
	
	1021,1
	

	2011
	2731,1
	1674,3
	1332,9
	152,7
	
	1180,2
	341,5
	309,6
	31,8
	
	1056,8
	

	2012
	2912,7
	1813,1
	1457,8
	158,9
	
	1298,9
	355,3
	322,2
	33,1
	
	1099,6
	

	2013
	3086,9
	1944,5
	1575,3
	165,1
	
	1410,3
	369,1
	334,7
	34,4
	
	1142,5
	

	2007-2013
	17901,7
	10761,3
	8454,1
	1031,6
	
	7422,5
	2307,2
	2092,2
	215,0
	
	7140,4
	

	PO Konkurencyjność transportu
	10770,0
	9603,0
	7698,0
	989,5
	
	6708,5
	1905,0
	1905,0
	
	
	1167,0
	

	2007
	1149,1
	1002,0
	762,0
	124,7
	
	637,3
	240,0
	240,0
	
	
	147,0
	

	2008
	1280,8
	1126,7
	875,3
	130,6
	
	744,6
	251,5
	251,5
	
	
	154,0
	

	2009
	1408,4
	1248,5
	987,5
	135,6
	
	852,0
	261,0
	261,0
	
	
	159,9
	

	2010
	1540,1
	1373,2
	1100,8
	141,5
	
	959,3
	272,4
	272,4
	
	
	166,9
	

	2011
	1667,8
	1495,0
	1213,1
	146,4
	
	1066,7
	281,9
	281,9
	
	
	172,7
	

	2012
	1799,5
	1619,7
	1326,4
	152,4
	
	1174,0
	293,4
	293,4
	
	
	179,7
	

	2013
	1924,5
	1737,7
	1432,9
	158,3
	
	1274,6
	304,8
	304,8
	
	
	186,7
	

	2007-2013
	10770,0
	9603,0
	7698,0
	989,5
	
	6708,5
	1905,0
	1905,0
	
	
	1167,0
	

	PO Środowisko 
	8148,4
	7248,4
	5753,3
	681,0
	
	5072,3
	1495,1
	523,3
	299,0
	672,8
	900,0
	

	2007
	869,5
	756,1
	567,7
	85,8
	
	481,9
	188,4
	65,9
	37,7
	84,8
	113,4
	

	2008
	969,1
	850,3
	652,9
	89,9
	
	563,0
	197,3
	69,1
	39,5
	88,8
	118,8
	

	2009
	1065,6
	942,3
	737,5
	93,3
	
	644,2
	204,8
	71,7
	41,0
	92,2
	123,3
	

	2010
	1165,2
	1036,5
	822,7
	97,4
	
	725,3
	213,8
	74,8
	42,8
	96,2
	128,7
	

	2011
	1261,8
	1128,6
	907,3
	100,8
	
	806,5
	221,3
	77,4
	44,3
	99,6
	133,2
	

	2012
	1361,4
	1222,8
	992,5
	104,9
	
	887,7
	230,2
	80,6
	46,0
	103,6
	138,6
	

	2013
	1455,9
	1311,9
	1072,7
	109,0
	
	963,7
	239,2
	83,7
	47,8
	107,6
	144,0
	

	2007-2013
	8148,4
	7248,4
	5753,3
	681,0
	
	5072,3
	1495,1
	523,3
	299,0
	672,8
	900,0
	

	PO Innowacje-inwestycje-otwarta gospodarka
	6305,5
	6305,5
	4729,1
	4729,1
	
	
	1576,4
	1576,4
	
	
	
	

	2007
	794,5
	794,5
	595,9
	595,9
	
	
	198,6
	198,6
	
	
	
	

	2008
	832,3
	832,3
	624,2
	624,2
	
	
	208,1
	208,1
	
	
	
	

	2009
	863,8
	863,8
	647,9
	647,9
	
	
	216,0
	216,0
	
	
	
	

	2010
	901,7
	901,7
	676,3
	676,3
	
	
	225,4
	225,4
	
	
	
	

	2011
	933,2
	933,2
	699,9
	699,9
	
	
	233,3
	233,3
	
	
	
	

	2012
	971,0
	971,0
	728,3
	728,3
	
	
	242,8
	242,8
	
	
	
	

	2013
	1008,9
	1008,9
	756,7
	756,7
	
	
	252,2
	252,2
	
	
	
	

	2007-2013
	6305,5
	6305,5
	4729,1
	4729,1
	
	
	1576,4
	1576,4
	
	
	
	

	PO Nauka, nowoczesne technologie i społeczeństwo informacyjne
	5427,3
	3876,7
	2907,5
	2907,5
	
	
	969,2
	969,2
	
	
	1550,7
	

	2007
	683,8
	488,5
	366,3
	366,3
	
	
	122,1
	122,1
	
	
	195,4
	

	2008
	716,4
	511,7
	383,8
	383,8
	
	
	127,9
	127,9
	
	
	204,7
	

	2009
	743,5
	531,1
	398,3
	398,3
	
	
	132,8
	132,8
	
	
	212,4
	

	2010
	776,1
	554,4
	415,8
	415,8
	
	
	138,6
	138,6
	
	
	221,7
	

	2011
	803,2
	573,7
	430,3
	430,3
	
	
	143,4
	143,4
	
	
	229,5
	

	2012
	835,8
	597,0
	447,8
	447,8
	
	
	149,3
	149,3
	
	
	238,8
	

	2013
	868,4
	620,3
	465,2
	465,2
	
	
	155,1
	155,1
	
	
	248,1
	

	2007-2013
	5427,3
	3876,7
	2907,5
	2907,5
	
	
	969,2
	969,2
	
	
	1550,7
	

	PO Wykształcenie i kompetencje
	4045,9
	4045,9
	3034,4
	
	3034,4
	
	1011,5
	813,6
	80,7
	117,2
	
	

	2007
	509,8
	509,8
	382,3
	
	382,3
	
	127,4
	102,5
	10,2
	14,8
	
	

	2008
	534,1
	534,1
	400,5
	
	400,5
	
	133,5
	107,4
	10,7
	15,5
	
	

	2009
	554,3
	554,3
	415,7
	
	415,7
	
	138,6
	111,5
	11,1
	16,1
	
	

	2010
	578,6
	578,6
	433,9
	
	433,9
	
	144,6
	116,3
	11,5
	16,8
	
	

	2011
	598,8
	598,8
	449,1
	
	449,1
	
	149,7
	120,4
	11,9
	17,3
	
	

	2012
	623,1
	623,1
	467,3
	
	467,3
	
	155,8
	125,3
	12,4
	18,0
	
	

	2013
	647,3
	647,3
	485,5
	
	485,5
	
	161,8
	130,2
	12,9
	18,8
	
	

	2007-2013
	4045,9
	4045,9
	3034,4
	
	3034,4
	
	1011,5
	813,6
	80,7
	117,2
	
	

	PO Zatrudnienie i integracja społeczna
	4312,5
	4312,5
	3234,4
	
	3234,4
	
	1078,1
	686,8
	196,2
	195,1
	
	

	2007
	543,4
	543,4
	407,5
	
	407,5
	
	135,8
	86,5
	24,7
	24,6
	
	

	2008
	569,3
	569,3
	426,9
	
	426,9
	
	142,3
	90,7
	25,9
	25,8
	
	

	2009
	590,8
	590,8
	443,1
	
	443,1
	
	147,7
	94,1
	26,9
	26,7
	
	

	2010
	616,7
	616,7
	462,5
	
	462,5
	
	154,2
	98,2
	28,1
	27,9
	
	

	2011
	638,3
	638,3
	478,7
	
	478,7
	
	159,6
	101,6
	29,0
	28,9
	
	

	2012
	664,1
	664,1
	498,1
	
	498,1
	
	166,0
	105,8
	30,2
	30,1
	
	

	2013
	690,0
	690,0
	517,5
	
	517,5
	
	172,5
	109,9
	31,4
	31,2
	
	

	2007-2013
	4312,5
	4312,5
	3234,4
	
	3234,4
	
	1078,1
	686,8
	196,2
	195,1
	
	

	PO Społeczeństwo obywatelskie 
	563,2
	563,2
	338,0
	
	338,0
	
	225,2
	122,5
	
	102,7
	
	

	2007
	71,0
	71,0
	42,6
	
	42,6
	
	28,4
	15,4
	
	12,9
	
	

	2008
	74,3
	74,3
	44,6
	
	44,6
	
	29,7
	16,2
	
	13,6
	
	

	2009
	77,2
	77,2
	46,3
	
	46,3
	
	30,9
	16,8
	
	14,1
	
	

	2010
	80,5
	80,5
	48,3
	
	48,3
	
	32,2
	17,5
	
	14,7
	
	

	2011
	83,4
	83,4
	50,0
	
	50,0
	
	33,3
	18,1
	
	15,2
	
	

	2012
	86,7
	86,7
	52,1
	
	52,1
	
	34,7
	18,9
	
	15,8
	
	

	2013
	90,1
	90,1
	54,1
	
	54,1
	
	36,0
	19,6
	
	16,4
	
	

	2007-2013
	563,2
	563,2
	338,0
	
	338,0
	
	225,2
	122,5
	
	102,7
	
	

	PO Administracja sprawna i służebna 
	680,5
	680,5
	510,4
	
	510,4
	
	170,1
	170,1
	
	
	
	

	2007
	85,7
	85,7
	64,3
	
	64,3
	
	21,4
	21,4
	
	
	
	

	2008
	89,8
	89,8
	67,4
	
	67,4
	
	22,5
	22,5
	
	
	
	

	2009
	93,2
	93,2
	69,9
	
	69,9
	
	23,3
	23,3
	
	
	
	

	2010
	97,3
	97,3
	73,0
	
	73,0
	
	24,3
	24,3
	
	
	
	

	2011
	100,7
	100,7
	75,5
	
	75,5
	
	25,2
	25,2
	
	
	
	

	2012
	104,8
	104,8
	78,6
	
	78,6
	
	26,2
	26,2
	
	
	
	

	2013
	108,9
	108,9
	81,7
	
	81,7
	
	27,2
	27,2
	
	
	
	

	2007-2013
	680,5
	680,5
	510,4
	
	510,4
	
	170,1
	170,1
	
	
	
	

	PO Pomoc techniczna
	460,4
	460,4
	345,3
	345,3
	
	
	115,1
	115,1
	
	
	
	

	2007
	58,0
	58,0
	43,5
	43,5
	
	
	14,5
	14,5
	
	
	
	

	2008
	60,8
	60,8
	45,6
	45,6
	
	
	15,2
	15,2
	
	
	
	

	2009
	63,1
	63,1
	47,3
	47,3
	
	
	15,8
	15,8
	
	
	
	

	2010
	65,8
	65,8
	49,4
	49,4
	
	
	16,5
	16,5
	
	
	
	

	2011
	68,1
	68,1
	51,1
	51,1
	
	
	17,0
	17,0
	
	
	
	

	2012
	70,9
	70,9
	53,2
	53,2
	
	
	17,7
	17,7
	
	
	
	

	2013
	73,7
	73,7
	55,2
	55,2
	
	
	18,4
	18,4
	
	
	
	

	2007-2013
	460,4
	460,4
	345,3
	345,3
	
	
	115,1
	115,1
	
	
	
	

	Ogółem NSRO
	101779,2
	82325,5
	62967,3
	31381,2
	10596,8
	20989,3
	19358,2
	11319,7
	5682,7
	2355,8
	19453,7
	

	2007
	12049,3
	9598,2
	7190,1
	3860,9
	1335,2
	1994,0
	2408,1
	1417,0
	694,3
	296,8
	2451,2
	

	2008
	12981,0
	10413,1
	7861,1
	4132,5
	1398,8
	2329,8
	2552,0
	1493,2
	747,8
	311,0
	2567,9
	

	2009
	13733,9
	11068,7
	8416,6
	4299,2
	1451,8
	2665,6
	2652,1
	1550,8
	778,5
	322,7
	2665,2
	

	2010
	14603,4
	11821,6
	9041,1
	4524,3
	1515,3
	3001,5
	2780,5
	1622,4
	821,2
	336,9
	2781,9
	

	2011
	15359,6
	12480,4
	9599,1
	4693,4
	1568,3
	3337,3
	2881,4
	1680,2
	852,5
	348,7
	2879,1
	

	2012
	16196,5
	13200,6
	10199,0
	4894,0
	1631,9
	3673,1
	3001,6
	1749,4
	889,4
	362,8
	2995,9
	

	2013
	16855,5
	13742,9
	10660,3
	4976,9
	1695,5
	3988,0
	3082,6
	1806,7
	898,9
	376,9
	3112,6
	

	2007-2013
	101779,2
	82325,5
	62967,3
	31381,2
	10596,8
	20989,3
	19358,2
	11319,7
	5682,7
	2355,8
	19453,7
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


8. System realizacji 

8.1. Koordynacja i układ realizacyjny Narodowego Planu Rozwoju
 

W związku ze zmianami regulacji Unii Europejskiej w sprawie funduszy strukturalnych i Funduszu Spójności w okresie programowania 2007-2013 zaistniała konieczność modyfikacji przyjętego w okresie 2004 – 2006 systemu wdrażania środków pochodzących z budżetu UE. Biorąc pod uwagę doświadczenia zdobyte w obecnym okresie programowania, jak również uwzględniając fakt, że projekty zatwierdzone do roku 2006 będą kontynuowane co najmniej do roku 2010, niezbędne jest uwzględnienie w tworzonym systemie wymaganej ciągłości dla prawidłowego wdrażania tych projektów. W tym celu należy zapewnić wykorzystanie potencjału kadrowo-organizacyjnego powstałego w obecnym okresie programowania. 

8.2. Koordynacja i zarządzanie na poziomie strategicznym

Za realizację Narodowego Planu Rozwoju oraz koordynację prac związanych z realizacją wszystkich programów operacyjnych z niego wynikających odpowiada Minister właściwy do spraw rozwoju regionalnego, który pełni funkcję instytucji zarządzającej NPR. Minister właściwy do spraw rozwoju regionalnego zapewnia osiąganie celów NPR poprzez właściwe ukierunkowanie realizacji dokumentów strategicznych wynikających z przepisów UE oraz programów operacyjnych. Dla realizacji tego celu, w imieniu rządu RP, odpowiada za organizację, nadzór i prawidłowe funkcjonowanie systemu zarządzania, monitorowania i oceny jego realizacji. 

W obszarze polityki spójności Minister właściwy do spraw rozwoju regionalnego reprezentuje kraj członkowski, i odpowiada wobec Komisji Europejskiej za przygotowanie odpowiednich wytycznych oraz zapewnia ich stosowanie przez wszystkie instytucje zaangażowane w realizację programów finansowanych ze środków UE.

W celu zapewnienia odpowiedniej koordynacji oraz realizacji programów powołany zostanie międzyresortowy zespół do spraw realizacji NPR, któremu przewodniczy Minister do spraw rozwoju regionalnego.

W zespole międzyresortowym do spraw realizacji NPR reprezentowani są ministrowie odpowiedzialni za poszczególne obszary strategiczne i horyzontalne, określone w tabeli 1, oraz ministrowie sprawujący nadzór nad instytucjami odpowiedzialnymi za pełnienie funkcji finansowych, kontrolnych i audytowych, a także ministrowie właściwi odpowiedzialni za poszczególne obszary objęte realizacją programów operacyjnych.  

Zespół ten zaprasza do swoich prac przedstawicieli partnerów samorządowych, społecznych i ekonomicznych, istotnych z punktu widzenia poruszanej problematyki. 
W celu zapewnienia właściwego i efektywnego wypełniania powierzonych zadań do obsługi zespołu międzyresortowego zostanie utworzony stały sekretariat.   

Tabela 7. Skład międzyresortowego zespołu do spraw realizacji NPR 

	Lp.
	Zagadnienie
	Polityka Wspólnoty –

(oprócz Zintegrowanych Wytycznych dla Wzrostu i Zatrudnienia)
	Główny krajowy dokument strategiczny (oprócz NPR i Krajowego Programu Reform)
	Odpowiadający kierunek rozwoju

(program horyzontalny) w NPR
	Minister odpowiedzialny/członek zespołu międzyresortowego

	1-2
	Sytuacja makroekonomiczna 
	Strategia lizbońska
	
	Zagadnienie horyzontalne
	Minister właściwy do spraw gospodarki

Minister właściwy do spraw finansów publicznych 

GUS

	3
	Rozwój regionalny 
	Polityka Spójności 

Strategiczne Wytyczne Wspólnoty
	Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia
	Zagadnienia

horyzontalne oraz 

Wzmocnienie potencjału rozwojowego regionów i przekształcenia strukturalne obszarów wiejskich
	Minister właściwy do spraw rozwoju regionalnego

	3
	Rolnictwo i obszary wiejskie
	Wspólna Polityka Rolna  Strategiczne Wytyczne UE dla Polityki Rozwoju Obszarów Wiejskich
	Narodowa Strategia Rozwoju Obszarów Wiejskich
	Zagadnienia horyzontalne oraz 

Wzmocnienie potencjału rozwojowego regionów i przekształcenia strukturalne obszarów wiejskich
	Minister właściwy do spraw rolnictwa i minister właściwy do spraw rozwoju wsi  

	
	Rybołówstwo
	Wspólna Polityka Rybacka

Strategiczne Wytyczne dla Zrównoważonego Rozwoju Sektora Rybołówstwa i Nadbrzeżnych Obszarów Rybackich
	Narodowy Plan Strategiczny dla Rybołówstwa
	Zagadnienia horyzontalne oraz 

Wzmocnienie potencjału rozwojowego regionów i przekształcenia strukturalne obszarów wiejskich
	Minister właściwy do spraw rolnictwa

	4
	Zatrudnienie/ równość szans 
	Polityka zatrudnienia – 

Strategiczne Wytyczne Wspól noty 
	Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia
	Zagadnienia horyzontalne oraz kierunek rozwoju NPR – Rozwój zasobów ludzkich i kapitału społecznego
	Minister właściwy do spraw pracy

	5
	Infrastruktura transportowa
	Polityka spójności, TEN-s, 

Strategiczne Wytyczne Wspólnoty
	Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia
	Zagadnienia horyzontalne oraz kierunek rozwoju NPR -  

Infrastruktura transportowa 
	Minister właściwy do spraw transportu

	6
	Zasoby naturalne

Zrównoważony rozwój
	Polityka spójności, polityka zrównoważonego rozwoju

Strategiczne Wytyczne Wspólnoty
	Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia
	Zagadnienia horyzontalne oraz kierunek rozwoju NPR - Zasoby naturalne
	Minister właściwy do spraw środowiska

	7.
	Przedsiębiorstwa /Pomoc publiczna
	Polityka spójności, polityka konkurencji 

Strategiczne Wytyczne Wspólnoty
	Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia
	Zagadnienia horyzontalne oraz kierunek rozwoju NPR – Innowacje, inwestycje, badania i rozwój
	Minister właściwy do spraw gospodarki

Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów 

	8.
	Zamówienia Publiczne 
	Zamówienia publiczne 
	Polityka horyzontalna 
	Zagadnienie  horyzontalne
	Urząd Zamówień Publicznych 

	9.
	Zapewnienie zdolności administracyjnej
	Polityka spójności 

Strategiczne Wytyczne Wspólnoty
	Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia
	Zagadnienie  horyzontalne 
	Prezes Rady Ministrów 

Minister właściwy do spraw administracji publicznej 



	10.
	Zapewnienie odpowiedniego oprzyrządowania prawnego 
	
	
	Wdrażanie
	Rządowe Centrum Legislacji

	11.
	Przepływy finansowe  
	
	
	Wdrażanie 
	Minister właściwy do spraw finansów publicznych 

	12.
	Kontrola zewnętrzna
	
	
	Wdrażanie
	Minister właściwy do spraw finansów publicznych

	13.
	Audyt
	
	
	Wdrażanie
	Minister właściwy do spraw finansów publicznych


Podstawowe zadania zespołu do spraw realizacji NPR obejmują: 

· monitorowanie wpływu realizacji NPR na sytuację społeczno-gospodarczą kraju,  

· zapewnianie osiągania celów określonych w NPR, poprzez realizację różnych programów stanowiących instrumenty realizacyjne polityk wspólnotowych i krajowych,  

· zapewnienie stosowania polityk horyzontalnych, 

· stały monitoring przebiegu realizacji NPR i poszczególnych programów operacyjnych, służący wskazywaniu niezbędnych zmian w zakresie funkcjonowania systemu prawnego, systemu finansowego i rozwiązań administracyjnych.

8.3. Koordynacja i zarządzanie na poziomie programów horyzontalnych (kierunków rozwoju)

W Narodowym Planie Rozwoju, obok programów operacyjnych, zostały wyznaczone programy horyzontalne grupujące programy operacyjne. Na tym poziomie wyznaczono także ministrów odpowiedzialnych za koordynację realizacji programów operacyjnych wchodzących w skład poszczególnych programów horyzontalnych. Koordynacja ta polega na: 

· zapewnieniu zgodności realizacji programów operacyjnych wchodzących w skład poszczególnych kierunków rozwoju z celami NPR, 

· utworzeniu systemu sprawozdawczości, gromadzenia i analizowania danych oraz przeprowadzania oceny w odniesieniu do programów operacyjnych objętych programem horyzontalnym.

Tabela 8. Układ programów horyzontalnych oraz realizowanych w ich ramach programów operacyjnych

	
	Programy horyzontalne 
	Programy operacyjne
	Instytucja zarządzająca

	1.
	Wzmocnienie potencjału rozwojowego regionów i przekształcenia strukturalne obszarów wiejskich 

(koordynacja Minister właściwy do spraw rozwoju regionalnego)
	16 Regionalnych programów operacyjnych 
	Zarząd województwa

	
	
	PO Spójność terytorialna i konkurencyjność regionów
	Minister właściwy do spraw rozwoju regionalnego

	
	
	PO Rozwój kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego 
	Minister właściwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego

	
	
	Programy operacyjne europejskiej współpracy terytorialnej
	Minister właściwy do spraw rozwoju regionalnego

	
	
	PO Rozwój obszarów wiejskich
	Minister właściwy do spraw rolnictwa i  Minister właściwy do spraw rozwoju wsi

	
	
	PO Zrównoważony rozwój sektora rybołówstwa i nadbrzeżnych obszarów rybackich
	Minister właściwy do spraw rolnictwa

	2.
	Infrastruktura transportowa 

(koordynacja Minister właściwy do spraw transportu)
	PO Infrastruktura Drogowa 
	Minister właściwy do spraw transportu

	
	
	PO Konkurencyjność Transportu 
	Minister właściwy do spraw transportu 

	3.
	Zasoby naturalne

(Minister właściwy do spraw środowiska)
	PO Środowisko
	Minister właściwy do spraw środowiska

	4.
	Innowacje, inwestycje, badania i rozwój

(koordynacja Minister właściwy do spraw gospodarki)
	PO Innowacje-inwestycje-otwarta gospodarka
	Minister właściwy do spraw gospodarki 

	
	
	PO Nauka, nowoczesne technologie i społeczeństwo informacyjne
	Minister właściwy do spraw nauki i Minister właściwy do spraw informatyzacji

	5.
	Rozwój zasobów ludzkich i kapitału społecznego

(koordynacja Minister właściwy do spraw pracy)
	PO Wykształcenie i kompetencje
	Minister właściwy do spraw oświaty i wychowania

	
	
	PO Zatrudnienie i integracja społeczna
	Minister właściwy do spraw pracy

	
	
	PO Społeczeństwo Obywatelskie 
	Minister właściwy do spraw zabezpieczenia społecznego 

	
	
	PO Administracja sprawna i służebna
	Prezes Rady Ministrów  

	Pomoc techniczna
	PO Pomoc Techniczna
	Minister właściwy do spraw rozwoju regionalnego


Należy zauważyć, iż na poziomie programów horyzontalnych odbywać się będzie koordynacja działań realizowanych w ramach programów operacyjnych wchodzących w skład danego programu horyzontalnego. Zarządzanie poszczególnymi programami odbywać się będzie na poziomie instytucji zarządzającej programem operacyjnym. 

8.4. Koordynacja i zarządzanie na poziomie operacyjnym

Podstawowym poziomem zarządzania operacyjnego w ramach systemu realizacji Narodowego Planu Rozwoju 2007-2013 jest poziom programu operacyjnego. Dla każdego z określonych w NPR programów operacyjnych została wyznaczona instytucja zarządzająca, która pełni podstawowe funkcje w zakresie programowania, zarządzania, monitorowania, oceny, kontroli programów operacyjnych i realizowanych w jego ramach priorytetów, działań i projektów. 

Ze względu na odmienne regulacje UE w odniesieniu do Programu Operacyjnego Rozwój obszarów wiejskich oraz Programu Operacyjnego Zrównoważony rozwój sektora rybołówstwa i nadbrzeżnych obszarów rybackich, specyficzne zadania dotyczące systemu zarządzania, monitorowania i oceny ich realizacji zostaną w sposób szczegółowy przedstawione w programach operacyjnych przygotowanych przez Ministra właściwego do spraw rolnictwa i  Ministra właściwego do spraw rozwoju wsi. 

Tabela 9. Lista Instytucji zarządzających 

	Lp.
	Programy operacyjne
	Instytucja zarządzająca

	1-16
	16 Regionalnych programów operacyjnych 
	Zarząd województwa

	17
	PO Spójność terytorialna i konkurencyjność regionów
	Minister właściwy do spraw rozwoju regionalnego

	18
	PO Rozwój kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego
	Minister właściwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego

	19-28
	Programy operacyjne europejskiej współpracy terytorialnej
	Minister właściwy do spraw rozwoju regionalnego

	29
	PO Rozwój obszarów wiejskich
	Minister właściwy do spraw rolnictwa i Minister właściwy do spraw rozwoju wsi

	30
	PO Zrównoważony rozwój sektora rybołówstwa i nadbrzeżnych obszarów rybackich
	Minister właściwy do spraw rolnictwa

	31
	PO Infrastruktura drogowa
	Minister właściwy do spraw transportu

	32
	PO Konkurencyjność Transportu 
	Minister właściwy do spraw transportu 

	33
	PO Środowisko
	Minister właściwy do spraw środowiska

	34
	PO Innowacje-Inwestycje-Otwarta gospodarka
	Minister właściwy do spraw gospodarki 

	35
	PO Nauka, nowoczesne technologie i społeczeństwo informacyjne
	Minister właściwy do spraw nauki i Minister właściwy do spraw informatyzacji

	36
	PO Wykształcenie i kompetencje
	Minister właściwy do spraw oświaty i wychowania

	37
	PO Zatrudnienie i integracja społeczna
	Minister właściwy do spraw pracy 

	38
	PO Społeczeństwo obywatelskie
	Minister właściwy do spraw zabezpieczenia społecznego 

	39
	PO Administracja sprawna i służebna 
	Prezes Rady Ministrów

	40
	PO Pomoc Techniczna
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Podstawowe zadania instytucji zarządzającej obejmują:

1. zapewnienie efektywności i poprawności zarządzania i realizacji programu operacyjnego,

2. kontrolę prawidłowości wydatkowania środków finansowych w ramach programów operacyjnych oraz zgodności z zasadami wspólnotowymi i krajowymi,

3. zapewnienie prawidłowości wyboru projektów do finansowania, zgodnie z ustalonymi kryteriami,

4. zapewnienie istnienia systemu rejestrowania i przechowywania (w formie elektronicznej) szczegółowych rejestrów księgowych dla każdego projektu w ramach  programu operacyjnego oraz gromadzenia danych niezbędnych dla zarządzania finansowego, monitoringu, kontroli i oceny,

5. zapewnienie stosowania przez wszystkie instytucje zaangażowane w realizację programu operacyjnego odrębnych systemów księgowania, zgodnie z wymogami KE,

6. zapewnienie przeprowadzenia ocen (ewaluacji) programu operacyjnego oraz jej zgodności z normami jakości uzgodnionymi przez Komisję i ministra właściwego do spraw rozwoju regionalnego,

7. ustanowienie procedur dla zapewnienia, że wszystkie dokumenty związane z wydatkami i audytem, niezbędne dla zapewnienia właściwej ścieżki audytu, są prawidłowo przechowywane,

8. zapewnienie otrzymywania przez instytucję certyfikującą wszystkich niezbędnych informacji o procedurach i audycie prowadzonych w związku z wydatkami, dla potrzeb certyfikacji,

9. kierowanie Komitetem Monitorującym Program Operacyjny i zapewnienie wymaganych dokumentów, umożliwiających monitorowanie wdrażania PO w świetle jego celów,

10. przygotowanie oraz przekazywanie KE, zatwierdzonych przez Komitet Monitorujący, sprawozdań rocznych i końcowych na temat postępów realizacji programów oraz wszelkich dodatkowych informacji wymaganych przez ministra właściwego do spraw rozwoju regionalnego, KE lub przepisy prawa, 

11. kontrola systemu realizacji programu operacyjnego,

12. odzyskiwanie kwot nienależnie wypłaconych oraz prowadzenie rejestru tych kwot,

13. zapewnienie zgodności z wymogami informowania i promocji, 

14. przekazywanie Komisji informacji umożliwiających jej ocenę dużych projektów
.

Realizacja powyższych zadań wymaga posiadania odpowiedniego potencjału administracyjnego
. 

Instytucja zarządzająca jest (bezpośrednio lub pośrednio)
 odpowiedzialna za wdrażanie projektów realizowanych w ramach programów operacyjnych, i w związku z tym wydaje odpowiednie wytyczne, zgodne z obowiązującym systemem prawnym i wytycznymi Ministra właściwego do spraw rozwoju regionalnego (wytyczne będą przygotowane we współpracy ze wszystkimi ministrami właściwymi oraz zarządami województw zaangażowanymi w proces realizacji programów operacyjnych), odnoszące się do organizacji systemu kontroli, sprawozdawczości, monitorowania, oceny.

Instytucja zarządzająca programem operacyjnym przewodniczy również pracom komitetu sterującego.

8.4.1. Instytucja koordynująca regionalne programy operacyjne 

Dla zapewnienia właściwego przygotowania i efektywnej realizacji regionalnych programów operacyjnych niezbędne jest powierzenie pewnych funkcji koordynacyjnych związanych z tymi programami Ministrowi właściwemu do spraw rozwoju regionalnego. Do głównych zadań instytucji koordynującej należy: 

1. zapewnienie i kontrola stosowania jednolitych zasad tworzenia systemów zarządzania, monitorowania, kontroli i oceny wszystkich regionalnych programów operacyjnych,

2. przygotowanie wytycznych do formułowania kryteriów wyboru projektów w ramach wszystkich regionalnych programów operacyjnych,

3. koordynacja w zakresie zapewnienia jednolitości dokumentów związanych z wdrażaniem.

8.4.2. Instytucje pośredniczące 

Instytucje zarządzające programami operacyjnymi mogą wyznaczyć na poziomie priorytetów instytucje pośredniczące, które są odpowiedzialne za zapewnienie właściwej realizacji programów operacyjnych. Zakres delegacji funkcji zarządzających określa dany program operacyjny.

8.4.3. Instytucje wdrażające 

Dla zapewnienia właściwej realizacji programów operacyjnych na poziomie działań instytucje zarządzające mogą wyznaczyć instytucje wdrażające. Zakres wykonywanych przez instytucję wdrażające funkcji określa instytucja zarządzająca.

8.5. System monitorowania i oceny realizacji NPR

System monitorowania programów operacyjnych ma na celu kontrolowanie przebiegu, sposobu i efektów realizacji działań współfinansowanych ze środków UE. Wszystkie jednostki uczestniczące w procesie przepływu środków z budżetu UE na wszystkich poziomach zarządzania stosują jednolite zasady monitoringu, zarówno finansowego, jak i rzeczowego, ograniczonego do niektórych wskaźników oraz przedstawiają informacje i sprawozdania na temat realizacji programów operacyjnych.

Realizacja Narodowego Planu Rozwoju 2007-2013 oraz wynikających z niego programów operacyjnych będzie przedmiotem systematycznego procesu monitorowania i ewaluacji (oceny), zgodnie z zapisami ustawy o Narodowym Planie Rozwoju. Punktem odniesienia dla tych procesów będą wskaźniki określone w Narodowym Planie Rozwoju w trzech podstawowych sferach:

· aksjologicznej - odnoszące się do podstawowych wartości i zasad sformułowanych w dokumencie,

· strategicznej – odnoszące się do celów i priorytetów strategicznych sformułowanych w NPR,

· europejskiej – odnoszące się do tych samych zagadnień, które uznano za najistotniejsze dla śledzenia postępu realizacji Strategii Lizbońskiej (uzupełnionej o zapisy z Goeteborga).

8.5.1 Monitorowanie

Zgodnie z Ustawą o NPR dla właściwego śledzenia przebiegu realizacji NPR powołany zostaje Komitet Monitorujący Plan. Do głównych zadań KM NPR należy monitorowanie przebiegu oraz ocena efektywności i skuteczności realizacji NPR oraz opiniowanie zgłoszonych przez Ministra właściwego do spraw rozwoju regionalnego propozycji przesunięć środków między programami i priorytetami w ramach Planu.

Dla monitorowania przebiegu realizacji programów operacyjnych wchodzących w skład programów horyzontalnych Komitet Monitorujący Plan może tworzyć podkomitety monitorujące:

· rozwoju regionalnego; 

· infrastruktury transportowej; 

· środowiska;

· konkurencyjności przedsiębiorstw; 

· badań i rozwoju; 

· zasobów ludzkich i kapitału społecznego. 

Pracom podkomitetu przewodniczy Minister odpowiedzialny za dany program horyzontalny. Zasady i sposób działania Podkomitetów określa regulamin Komitetu Monitorującego.

Dla każdego programu operacyjnego powołuje się odrębny komitet monitorujący realizację programu. Do głównych zadań komitetu monitorującego program operacyjny należy:

· rozpatrywanie i zatwierdzanie działań i kryteriów wyboru projektów w ramach programu operacyjnego (kryteria te podlegają rewizji w zależności od potrzeb),

· okresowe badanie postępu w zakresie osiągania szczegółowych celów, określonych w programie,

· badanie rezultatów realizacji programu, 

· formułowanie propozycji przesunięć środków finansowych w ramach priorytetów oraz pomiędzy priorytetami realizowanymi w programach operacyjnych, 

· rozpatrywanie i zatwierdzanie innych zmian programu operacyjnego,

· rozpatrywanie i zatwierdzanie przygotowanych przez instytucję zarządzającą sprawozdań,

· rozpatrywanie i zatwierdzanie planu ewaluacji w ramach programu oraz planu działań informacyjnych i promocyjnych w ramach programu. 

Komitet monitorujący program operacyjny może również proponować instytucji zarządzającej programem wszelkie zmiany lub rewizje programu, które mogą umożliwić osiągnięcie celów programu operacyjnego lub poprawić zarządzanie nim.

Instytucja zarządzająca programem operacyjnym przewodniczy pracom komitetu, a w jego składzie powinni znaleźć się właściwi przedstawiciele strony rządowej, samorządowej, partnerów społecznych i gospodarczych. Ponadto w pracach komitetu mogą uczestniczyć przedstawiciele instytucji zarządzającej NPR, instytucji koordynującej program horyzontalny, instytucji biorących udział w systemie przepływów finansowych, odpowiedzialnych za kontrolę, ministrów właściwych ze względu na zakres działania programu oraz, z głosem doradczym, przedstawiciele KE oraz przedstawiciele EBI.  

8.5.2 Ocena (ewaluacja)
Krajowa Jednostka Oceny, powołana w strukturze instytucji zarządzającej Narodowym Planem Rozwoju, jest odpowiedzialna za koordynację działań z zakresu oceny oraz opracowywanie standardów jej przeprowadzania. 

Jednocześnie jednostka ta koordynuje (poprzez przewodzenie pracom grupy sterującej) prace wszystkich jednostek oceny powołanych przy każdej instytucji zarządzającej programem operacyjnym. Jest ona również odpowiedzialna za inicjowanie horyzontalnych badań ewaluacyjnych i współpracę z instytucjami zarządzającymi przy zlecaniu niezależnym ewaluatorom zewnętrznym bieżących ewaluacji działań sektorowych, horyzontalnych i regionalnych. 
Za przeprowadzenie oceny programów operacyjnych odpowiada instytucja zarządzająca dla danego programu. Prowadzone oceny mają na celu poprawę jakości, efektywności i spójności wydatków publicznych w tym funduszy strukturalnych, Funduszu Spójności i innych funduszy europejskich.

Ocena szacunkowa – przed rozpoczęciem realizacji programu (ewaluacja ex-ante)
Ocena szacunkowa przeprowadzana przed rozpoczęciem realizacji Narodowego Planu Rozwoju ma na celu analizę spójności działań krajowych z działaniami realizowanymi z udziałem środków finansowych, pochodzących z budżetu UE. Na jej podstawie można wykonać ocenę szacunkową przeprowadzaną przed rozpoczęciem realizacji Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia, która ma na celu analizę wpływu zaproponowanych interwencji i ich spójności ze Strategicznymi Wytycznymi Wspólnoty, a także z przewidzianymi priorytetami narodowymi i krajowymi, realizowanymi w ramach Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia. Osobna ocena ex-ante jest przewidziana dla wszystkich programów operacyjnych. Celem oceny ex-ante jest optymalizacja alokacji środków budżetowych programów operacyjnych i poprawa jakości programowania. Ocena szacunkowa obejmuje analizę silnych i słabych stron państwa, danego regionu lub sektora, jak również ich potencjału, w szczególności:
· ocenę sytuacji społeczno-gospodarczej, w tym trendów na krajowym rynku pracy z uwzględnieniem szans zawodowych kobiet i mężczyzn,
· ocenę stanu środowiska wraz z rozwiązaniami zapewniającymi zgodność z krajową i wspólnotową polityką w tym zakresie,
· ocena uwzględnia również analizę sytuacji Polski (regionu, sektora) w kategoriach konkurencyjności i innowacyjności, małych i średnich przedsiębiorstw, zatrudnienia i rynku pracy.
Ocena średniookresowa w połowie okresu realizacji (mid-term)

W trakcie okresu programowania państwa członkowskie (instytucje zarządzające) dokonują ewaluacji związanych z monitorowaniem programów operacyjnych, w których monitoring ujawnił znaczące odchylenia od założonych celów lub, gdy zgłoszone zostały propozycje zmiany tych programów (przez państwa członkowskie lub Komisję w porozumieniu z państwem członkowskim). Wyniki takich ewaluacji powinny być przekazane Komitetowi Monitorującemu dla danego programu oraz Komisji Europejskiej. 

W trakcie okresu programowania ewaluacji o charakterze strategicznych może dokonywać z własnej inicjatywy i w porozumieniu z państwem członkowskim Komisja Europejska. Ewaluacja przeprowadzana przez Komisję związana jest z monitorowaniem programów operacyjnych, w których monitoring ujawnił znaczące odchylenia od założonych celów, a jej wyniki przekazywane są Komitetowi Monitorującemu. 

Ocena na zakończenie programu operacyjnego (ex-post)

Ocena po zakończeniu realizacji programu operacyjnego dokonywana jest przez Komisję Europejską we współpracy z Państwem Członkowskim i instytucjami zarządzającymi programami operacyjnymi. Ocena ta obejmuje wszystkie programy operacyjne w ramach każdego celu i analizuje zakres wykorzystania środków, efektywność i skuteczność programowania polityki spójności UE, wpływ społeczno-gospodarczy i wpływ na priorytety Wspólnoty. Ocena jest prowadzona dla każdego celu i ma za zadanie wyciągnięcie wniosków dotyczących spójności gospodarczej, społecznej i terytorialnej. Określa ona czynniki przyczyniające się do osiągnięcia sukcesu lub porażki realizacji programu operacyjnego i wskazuje dobre praktyki. 

Ocena bieżąca (on-going )

W czasie trwania realizacji Narodowego Planu Rozwoju Krajowa Jednostka Oceny oraz jednostki oceny, powołane w strukturze instytucji zarządzających programami operacyjnymi, prowadzą oceny bieżące połączone z monitorowaniem programów operacyjnych. Oceny te mogą być przeprowadzane z inicjatywy właściwych Komitetów Monitorujących. Celem ich przeprowadzania jest uzyskanie dodatkowych analiz związanych z przebiegiem wdrażania i jego efektów w celu podejmowania bieżących decyzji zarządczych przez instytucje zarządzające. W szczególności tego typu oceny są niezbędne dla uzasadnianie propozycji przesunięć środków w ramach priorytetów i pomiędzy priorytetami programów operacyjnych oraz podziału rezerw związanych ze skutecznością i efektywnością wykorzystania środków UE.

Wyniki oceny są przekazywane Komitetowi Monitorującemu program operacyjny, Ministrowi właściwemu do spraw rozwoju regionalnego oraz Komisji Europejskiej.

Ze względu na odmienne regulacje UE w odniesieniu do Programu Operacyjnego Rozwój obszarów wiejskich oraz Programu Operacyjnego Zrównoważony rozwój sektora rybołówstwa i nadbrzeżnych obszarów rybackich, specyficzne zadania związane z oceną tych programów zostaną doprecyzowane przez Ministra właściwego do spraw rolnictwa i  Ministra właściwego do spraw rozwoju wsi.

8.6. Przepływy finansowe, certyfikacja, pogłębiona kontrola finansowa i audyt

Szczegółowe wytyczne dotyczące przepływów finansowych, certyfikacji, pogłębionej kontroli oraz audytu zostaną przedstawione po dokonaniu ustaleń z ministrem właściwym ds. finansów publicznych.

ANEKSY 

Aneks 1. Wskaźniki realizacji programów operacyjnych na lata 2007-2013


	Programy operacyjne
	Wskaźniki
	Wartość wskaźnika w roku bazowym

	Zakładana wartość wskaźnika w roku docelowym

	Częstotliwość pomiaru
	Źródło danych
	

	Wzmocnienie potencjału rozwojowego regionów i przekształcenia strukturalne obszarów wiejskich
	16-ROP
	Wskaźnik zatrudnienia

(%, wg województw)
	
	
	rocznie
	GUS (BAEL)

	
	
	Stopa bezrobocia (wg województw)
	
	
	rocznie
	GUS (BAEL)

	
	
	Struktura pracujących w sektorach gospodarki (%, wg województw)

· sektor I

· sektor II

· sektor III
	
	
	rocznie
	GUS (BAEL)

	
	
	Wartość dodana brutto na mieszkańca w relacji do średniej krajowej (%, wg województw)
	
	
	rocznie
	GUS

	
	
	Nakłady inwestycyjne na ochronę środowiska (w % PKB)
	
	
	
	

	
	
	Wskaźnik urbanizacji (wg województw)
	
	
	rocznie
	GUS

	
	
	Udział % w ludności w wieku 15-64 lata osób z poziomem wykształcenia (wg województw);
I – podstawowe (łącznie z gimnazjalnym)

II – średnie (łącznie z zasadniczym zawodowym i policealnym)

III - wyższe
	
	
	rocznie
	GUS (BAEL)

	
	Spójność terytorialna i konkurencyjność regionów
	Relacja poziomów PKB na mieszkańca między województwem najuboższym a najbogatszym
	2,18 

(dane z 2002 r) 
	
	rocznie
	GUS

	
	
	Dynamika PKB (rok poprzedni =100) NTS II
	
	
	rocznie
	GUS

	
	
	Wskaźnik zatrudnienia (NTS II)
	
	
	rocznie
	GUS (BAEL)

	
	
	Wskaźnik urbanizacji (NTS II)
	
	
	rocznie
	GUS

	
	Rozwój kultury i ochrona dziedzictwa kulturowego
	Dostęp do usług kultury 
	0,33
	0,66
	rocznie
	GUS

	
	
	Nakłady na kulturę w % PKB
	0,4
	3
	rocznie
	GUS

	
	
	Absolwenci szkół i uczelni artystycznych
	13685
	18000
	rocznie
	MK

	
	Współpracy przygraniczna i terytorialna
	Wskaźniki zostaną doprecyzowane na dalszym etapie prac
	
	
	rocznie
	

	Infrastruktura transportowa
	Infrastruktura drogowa
	Drogi krajowe w km (bez autostrad i dróg ekspresowych) w 2003 r.
	17594,5
	19607,5
	rocznie
	GDDKiA

	
	
	Drogi krajowe
 w dobrym stanie w stosunku do dróg krajowych ogółem (%) w 2003 r.
	46
	
	rocznie
	GDDKiA

	
	
	Bezpieczeństwo ruchu drogowego (wypadki śmiertelne na 100 tys. mieszkańców)
	14,7
	7,4
	rocznie
	Komenda Główna Policji

	
	
	Przewozy pasażerów transportem zbiorowym (mln pasażerów) drogowym  w 2003 r.
	5.021,8
	
	rocznie
	GUS

	
	Konkurencyjność transportu
	Udział w % transportu kolejowego w przewozach ładunków ogółem (tkm) w 2003r.
	19,6
	20
	rocznie
	PKP PLK.S..A.

	
	
	Udział przewozów intermodalnych w przewozach kolejowych
	1,6
	8
	rocznie
	PKP PLK.S..A.

	
	
	Przewozy pasażerów transportem lotniczym rozkładowym i pozarozkładowym w tys. w 2003 r.
	3978
	
	rocznie
	GUS

	
	
	Wielkość przeładunków w morskich portach handlowych (mln ton.)
	51,9
	
	rocznie
	GUS

	
	
	Przewozy pasażerów transportem zbuiorowym kolejowym (w mln pasażerów w 2003r.) 
	283,4
	
	rocznie
	GUS

	Zasoby naturalne 
	Środowisko
	Ludność w miastach korzystająca z oczyszczalni ścieków w roku 2003
	84,2
	
	
	GUS/OŚ

	
	
	Odpady komunalne zebrane ogółem w 2003 r. (t)
	9924610
	
	
	GUS/OŚ

	
	
	Grunty wymagające rekultywacji ogółem w 2003 r. (ha)
	70683
	
	
	GUS/OŚ

	
	
	Pojemność wybudowanych zbiorników retencjonowania wody 2003 r. (m3)
	30853335
	
	
	GUS/OŚ

	
	
	Wyprodukowana energia z OZE (TJ) w 2002 r.
	113215
	
	
	GUS/OŚ

	
	
	Liczba wydanych certyfikatów EMAS i serii ISO 14000
	
	
	
	

	
	
	Ścieki przemysłowe wymagające oczyszczania (hm3)
	852,1
	
	
	GUS/OŚ

	
	
	Emisja głównych zanieczyszczeń (tys. ton) do  powietrza: w 2003 r.

SO2

NO2

CO2

Pyły
	1374,5

808,1

293178 - netto

457,7
	
	
	

	Inwestycje w przedsiębiorstwach
	Innowacje-inwestycje-otwarta gospodarka
	Napływ kapitału z tytułu BIZ (mld USD)
	4,1
	10
	rocznie
	NBP

	
	
	Eksport na mieszkańca w 2003 r. (PLN/EUR)
	5470,43PLN

1244 EUR 
	8000 PLN
	rocznie
	GUS

	
	
	Udział sektora MSP w tworzeniu PKB (%) w 2002 r. 
	48,6
	55
	rocznie
	GUS

	
	
	Udział MSP w eksporcie ogółem w 2002 r. ( %)
	44,5
	50
	rocznie
	GUS/MGiP

	
	
	Udział przedsiębiorstw innowacyjnych w przemyśle
 w 2000 r. (%)
	33,1
	45
	co dwa lata (od 2004r.)
	GUS

	
	
	Udział przedsiębiorstw prowadzących działalność innowacyjną w przemyśle
 w roku 2003 (%)
	39,3
	
	rocznie
	GUS

	
	
	Udział przedsiębiorstw innowacyjnych w sektorze usług
 w roku 2003 (%)
	21,1
	
	co dwa lata (od 2006r.)
	GUS

	
	
	Dynamika nakładów inwestycyjnych w przedsiębiorstwach (rok bazowy 2005 (%))
	100
	120
	rocznie
	GUS

	
	
	Nakłady na działalność innowacyjną przedsiębiorstw w przemyśle (w mln PLN)
	15511,6
	20000
	rocznie
	GUS

	
	
	Nakłady na działalność innowacyjną przedsiębiorstw w sektorze usług (w mln PLN)

	7189,3
	
	Co dwa lata (od 2006 r.)
	GUS

	
	
	Udział produkcji sprzedanej produktów nowych i zmodernizowanych w produkcji sprzedanej wyrobów ogółem w przemyśle
 (%) w 2003 r.
	20,7
	25
	rocznie
	GUS

	
	
	Udział produkcji sprzedanej produktów nowych i zmodernizowanych 
w produkcji sprzedanej produktów ogółem w sektorze usług

	7,3
	
	Co dwa lata (od 2006r.)
	GUS

	
	
	Udział podmiotów gospodarczych 
w nakładach na działalność B+R w 2003 r. (%)
	23,5
	40
	rocznie
	GUS

	
	
	Udział środków finansowych ze źródeł zewnętrznych w nakładach na działalność innowacyjną przedsiębiorstw w przemyśle 
 (%)
	33,1
	
	rocznie
	GUS

	
	
	Liczba miejsc pracy nowo utworzonych we wspartych przedsiębiorstwach (ogółem i z podziałem na kobiety 
i mężczyzn) O/K/M
	0
	
	rocznie
	Instytucje wdrażające

	
	Nauka, nowoczesne technologie i społeczeństwo informacyjne
	Nakłady na B+R/PKB (rok 2003) 
	0,56
	3
	rocznie
	GUS

	
	
	Nakłady przedsiębiorstw na B+R/PKB (rok 2003) 
	0,21
	2
	rocznie
	GUS

	
	
	Liczba osób uzyskujących stopień naukowy doktora w dziedzinach nauk przyrodniczo-technicznych (w 2003r.)
	1775
	3500
	rocznie
	GUS

	
	
	Nakłady na działalność B+R na 1 pracownika naukowo-badawczego (W EPC) w tys. EUR w 2003 r.
	17,7
	150
	rocznie
	GUS

	
	
	Nakłady na ICT jako % PKB
	
	
	rocznie
	GUS

	
	
	Liczba gospodarstw domowych z przynajmniej 1 osobą w wieku 15-74 lata posiadających dostęp do internetu przez komputer  osobisty (standardowy lub laptop) w 2004 r.
	2428878
	
	rocznie
	GUS

	
	
	Liczba przedsiębiorstw
 posiadających dostęp do Internetu w 2004 r.
	59905
	
	rocznie
	GUS

	Rozwój zasobów ludzkich i kapitału społecznego
	Wykształcenie i kompetencje
	Liczba uczniów w szkołach dla dorosłych w % w roku szkolnym 2004/2005 (rok bazowy =100)
	(2003/2004= 100)

O- 87,2

K- 85,2

M- 90,5
	
	rocznie
	GUS

	
	
	Liczba bezrobotnych absolwentów ogółem w % w 2004 r.(rok bazowy =100)

	(2003= 100)

91,1
	
	rocznie
	GUS (BAEL)

	
	
	Uczniowie szkołach dla dorosłych: (w tys.) w roku szkolnym 2004/2005; (O/K/M)
	O – 331,9

K -203,7

M -128,2
	
	rocznie
	GUS

	
	
	Współczynnik skolaryzacji netto wg poziomuykształcenia rok szkołny 2004/2005:

Zasadniczy zawodowy

Średni zawodowy

Średni ogólnokształcący

Policealny

Wyższy
	12,6

35,2

42,3

8,8

36,8
	
	rocznie
	GUS/MENiS

	
	
	Kształcenie ustawiczne dorosłych (% udział osób w wieku 25-64 lata uczących się i dokształcających w ludności w wieku 25-64 lata)
	5,5 

(dane z 2004 r) 
	
	kwartalnie - podane wartości wskaźnika są przeciętnymi w roku
	GUS (BAEL)

	
	
	Odsetek dzieci w wieku 3-5 lata objętych wychowaniem przedszkolnym (w podziale na miasto i wieś wg. lokalizacji placówki, a nie miejsca zamieszkania dziecka) w % w roku szkolnym 2004/2005:

ogółem

miasto

wieś
	53,7

68,2

36,7
	
	rocznie
	GUS/MENiS

	
	Zatrudnienie i integracja społeczna
	Wskaźnik zatrudnienia w grupie wiekowej 15-64 lata (O/K/M) w %

Wskaźnik zatrudnienia (O/K/M) w grupach wiekowych w %

15-24,

25-54,

55-64 lata


	O – 51,9

K – 46,4

M – 57,4

O – 20,0

K – 17,0

M – 23,0

O – 68,3

K – 62,7

M – 74,0

O – 28,0

K – 21,0

M – 35
	
	kwartalnie - podane wartości wskaźnika są przeciętnymi w roku
	GUS (BAEL)

	
	
	Stopa bezrobocia (O/K/M)
	O - 19,0

K – 19,9

M -18,2
	
	kwartalnie - podane wartości wskaźnika są przeciętnymi w roku
	GUS (BAEL)

	
	
	Liczba pracujących ogółem w %,

(rok bazowy =100)

w tym na własny rachunek (rok bazowy =100)
	(2003 r=100)

101,3

98,6
	
	rocznie
	GUS

	
	
	Pracujący na własny rachunek

(w tym pracodawcy) (w tys.) (O/K/M)

Pracujący na własny rachunek poza rolnictwem (w tys.) (O/K/M)

	O – 2926

K-1045

M-1882

O – 550

K-168

M-382

O- 1329

K-428

M-902
	
	Kwartalnie

Podane wartości wskaźnika są przeciętnymi w roku
	GUS (BAEL)

	
	
	Bezrobotni ogółem w % 2004 r.(rok bazowy =100)
	(2003=100)

97,0
	
	Rocznie

Podane wartości wskaźnika są przeciętnymi w roku
	GUS (BAEL) 

	
	
	Udział bezrobotnych poszukujących pracy 13 miesięcy i więcej w populacji bezrobotnych ogółem w %
	O – 47,9

K – 49,0

M – 46,9 (dane z 2004 r.)
	
	Rocznie

Podane wartości wskaźnika są przeciętnymi w roku
	GUS (BAEL)

	
	
	Wskaźnik zatrudnienia osób niepełnosprawnych (O/K/M) w %
	O -13,1

K -9,9

M- 16,4
	
	Rocznie

Podane wartości wskaźnika są przeciętnymi w roku
	GUS (BAEL)

	
	
	Stopa  ubóstwa skrajnego (w %)) w 2004 r.
	11,8
	
	rocznie
	GUS

	
	
	Wskaźnik zagrożenie ubóstwem osób w wieku 0-15 lat w % w 2003 r.
	23 (2003 r)
	
	rocznie
	GUS

	
	
	Wskaźnik ubóstwa osób starszych (+65) w 2001 r.

w podziale O/M/K
	O - 6

K – 7

M – 4

(2003)
	
	rocznie
	GUS

	
	
	Stopa ubóstwa skrajnego w rodzinach wielodzietnych (z 4 i więcej dzieci) w 2004 r. 
	40,1
	
	rocznie
	GUS

	
	Społeczeństwo obywatelskie
	Wskaźnik społeczeństwa obywatelskiego opracowany na podstawie Indeksu Społeczeństwa Obywatelskiego
	
	
	rocznie
	MPS

	
	Administracja sprawna i służebna
	Udział % urzędników
 kończących szkolenie udokumentowane certyfikatem w ogólnej liczbie urzędników
	
	
	rocznie
	System monitorowania

	
	
	Liczba skarg i zażaleń regulacji zgłaszanych do NSA i TK rocznie
	
	
	rocznie
	NSA/TK

	Pomoc Techniczna
	Pomoc techniczna
	Liczba przeprowadzonych szkoleń, warsztatów, treningów, seminariów, staży, wizyt studyjnych
	
	
	rocznie
	System monitorowania

	
	
	Liczba opracowanych ekspertyz i analiz, studiów i koncepcji
	
	
	rocznie
	System monitorowania

	
	
	Liczba zorganizowanych seminariów konferencji promocyjnych i informacyjnych
	
	
	rocznie
	System monitorowania


Aneks 2 Cele Strategii Lizbońskiej i ich realizacja - podstawowe wskaźniki strukturalne (UE i Polska)

	Lp.
	Obszar/wskaźnik
	Cel Strategii Lizbońskiej 2010
	UE
	Polska

	
	
	
	UE-15
	UE-25
	2000
	2004

	
	
	
	2000
	2004
	2000
	2004
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	I
	Ogólna sytuacja gospodarcza
	
	
	
	
	
	
	

	
	· średnie tempo wzrostu PKB (w %) a)
	3
	1,5
	1,5
	2,9

	
	· wydajność pracy – UE-15=100* b) 
	
	100,0
	100,0c
	92,4
	93,4c
	47,6
	50,1c

	
	· wydajność pracy UE 25=100 b)
	
	107,7
	106,9
	100,0
	100,0
	50,5
	59,7

	
	· PKB pc / PPS – tys. EUR
	
	21,8
	24,4
	19,8
	22,4
	9,1
	10,5

	II
	Zatrudnienie
	
	
	
	
	
	
	

	
	Wskaźniki (w %)
	
	
	
	
	
	
	

	
	· zatrudnienia (udział pracujących w liczbie ludności w wieku 15-64 lata)

· ogółem
	70
	63,4
	64,7
	62,4
	63,3
	55,0
	51,9

	
	· kobiet
	60
	54,1
	56,8
	53,6
	55,7
	48,9
	46,4

	
	· osób w wieku 55-64 lat
	50
	37,8
	42,5
	36,6
	41,0
	28,4
	28,0

	
	· osoby w wieku 25-64 lata uczące się i dokształcające (% udział w ludności w wieku 25-64 lata)
	12,5
	8,4
	10,6
	7,9
	9,9
	.
	5,5

	III
	Edukacja, innowacyjność i badania (Europejski Obszar Wiedzy)
	
	
	
	
	
	
	

	IIIa
	Badania i Rozwój (B+R)
	
	
	
	
	
	
	

	
	· nakłady na działalność B+R w  %PKB 
	3
	1,93
	2,00c
	1,88
	1,95c
	0,66
	0,56c

	
	· liczba wynalazków zgłoszonych do
EPO /1mln mieszkańców
	
	158,72
	158,46d
	133,61
	133,59d
	3,05 
	2,72d 

	
	· liczba patentów udzielonych przez
USPTO /1 mln mieszkańców
	
	66,66
	71,34d
	.
	59,92d
	0,45
	0,43d

	IIIb
	Społeczeństwo informacyjne
	
	
	
	
	
	
	

	
	· udział gospodarstw domowych z dostępem do Internetu w gospodarstwach domowych ogółem (w %)
	
	.
	47,0
	.
	43,0
	.
	26,0

	
	· wydatki na technologie informacyjne w % PKB
	
	3,2d
	3,0
	.
	3,0
	.
	2,0

	
	· wydatki na technologie telekomunikacyjne w % PKB
	
	3,4d 
	3,3
	.
	3,4
	.
	5,2

	IIIc
	Edukacja
	
	
	
	
	
	
	

	
	· absolwenci szkół wyższych (nauki ścisłe, kierunki techniczne, informatyczne) na 1000 mieszkańców w wieku 20-29 lat 
	15
	11,0
	13,1c
	10,2
	12,2c
	6,6
	9,0c

	
	· inwestycje w kapitał ludzki: 
wydatki publiczne na edukację 
w % PKB
	
	4,97
	5,22d
	4,94
	5,22d
	5,14
	5,25d

	
	· osoby z wykształceniem co 
najmniej średnim w grupie osób 
w wieku 20-24 ( w %)

	85
	73,5
	73,8
	76,4
	76,7
	87,8
	89,5

	IV
	Reformy gospodarcze
	
	
	
	
	
	
	

	
	· transpozycja dyrektyw dotyczących rynku wewnętrznego
	98,5
	
	35-85
	
	
	. 
	.

	
	· względne indeksy poziomów cen, UE-5=100*
	
	100
	100
	96,2
	96,4d
	54,2
	57,5d

	
	· względne indeksy poziomów cen, (gospodarstwa domowe) UE-25=100
	
	104,0
	104,0c
	100,0
	100,0
	56,3
	53,3c

	V
	Spójność społeczna
	
	
	
	
	
	
	

	
	· stopa bezrobocia długookresowego 12 m-cy i więcej (w %)
	
	3,4
	3,4
	3,9
	4,1
	7,6
	10,2

	
	· zagrożenie ubóstwem po uwzględ​nieniu w dochodach transferów społ. (w %)
	
	15,0
	16,0e
	.
	15,0e
	16,0
	16,0e

	VI
	Środowisko naturalne / zrównoważony rozwój
	
	
	
	
	
	
	

	VIa
	Zmiany klimatu
	
	
	
	
	
	
	

	
	· stopień redukcji emisji gazów cieplarnianych w stosunku do roku bazowego
	92 
	96,3
	97,1d
	90,4
	91,0d
	68,3
	67,7d

	
	· udział energii ze źródeł odnawialnych w zużyciu energii elektr.
	22
	14,7
	13,7c
	13,7
	12,8c
	1,7
	1,6c

	
	· energochłonność (kg ekw. olejowego na 1000 euro PKB)
	
	190,5
	190,8c
	208,8
	209,5c
	680,2
	663,1c

	VIb
	Transport
	
	
	
	
	
	
	

	
	· kolejowy (mld tonokm)
	
	249,3
	
	
	
	54,6
	49,6

	
	· samochodowy (mld tonokm)
	
	127,0
	
	
	
	72,8
	78,2

	
	· lotniczy (mld pasażerokm)
	
	302,9
	
	
	
	6,0
	6,9

	VIc 
	Zdrowie publiczne
	
	
	
	
	
	
	

	
	· zgony niemowląt na 1000 urodzeń żywych
	
	4,7
	4,3c
	5,2
	4,6c
	8,1
	7,0c

	
	· przeciętne trwanie życia (lata):
	
	
	
	
	
	
	

	
	· mężczyźni
	
	75,5
	75,8d
	74,4
	74,8d
	69,7
	70,4d

	
	· kobiety
	
	81,4
	81,6d
	80,8
	81,1d
	78,0
	78,8d

	VId 
	Gospodarka zasobami naturalnymi
	
	
	
	
	
	
	

	
	· odpady komunalne zebrane 

( kg/mieszkańca) 
	
	554,0
	577,0c
	520,0
	534,0c
	316,0
	260,0c


a) dla UE-15, UE-25 i Polski – w latach 2000-2004.

b) wydajność pracy liczona jako PKB wg siły nabywczej na 1 pracującego (przeciętnie w roku).

c) 2003 r. 

d) 2002 r. 

e) 2001 r.

* Eurostat nie przedstawia już wskaźnika w takiej postaci – zmiana na UE25=100

Aneks 3. Nota metodologiczna dotycząca charakterystyki i definicji wskaźników monitorowania NSRO i programów operacyjnych

	Cele
	Nazwa wskaźnika
	Charakterystyka wskaźników. Definicje

	Cel 1.
	PKB na mieszkańca w PPS w 2004 r. (UE 25=100)
	Produkt krajowy brutto (PKB) na mieszkańca wg PPP jest to wartość PKB na 1 mieszkańca wyrażona w jednostkach umownej waluty (PPS). 

Purchasing Power Parity (PPP) czyli parytet siły nabywczej, oznacza liczbę jednostek waluty krajowej odpowiadającą jrdnej jednostce średniej waluty umownej porównywanych krajów (1 PPS). Jednostka PPS oznacza więc taką samą ilość (wolumen) dóbr i usług, które można nabyć w każdym porównywanym kraju, niezależnie od poziomu cen.

Średnia dla 25 krajów Unii Europejskiej (UE) realna siła nabywcza jednostki waluty umownej jest równa 1 euro (1 PPS = 1 EUR).

Podstawą obliczeń PPP są przeprowadzane w 31 krajach Europy międzynarodowe porównania PKB i siły nabywczej walut, realizowane w ramach Eurostat - OECD PPP Programme. Badania te mają na celu obliczenie parytetów siły nabywczej walut dokonywanych na podstawie corocznych porównań poziomu cen towarów i usług konsumpcyjnych oraz cen dóbr inwestycyjnych (co 2 lata). Obliczone parytety siły nabywczej (wyrażone w jednostkach waluty krajowej za 1 PPS) służą do przeliczeń wartości PKB na 1 mieszkańca każdego kraju z waluty krajowej na walutę umowną (PPS), co umożliwia międzynarodowe porównanie ich poziomu.

PKB według PPP jest opracowywany na podstawie wyników badania reprezentacyjnego, w którym liczebność obserwacji wynosi w zakresie:

· spożycia - 3000 reprezentantów,

· nakładów inwestycyjnych - ok. 15 obiektów budowlanych i ok. 280 maszyn i urządzeń.

Do obliczenia PKB na mieszkańca przyjęto ludność danego roku według stanu w dniu 30 VI.

	
	Średnioroczne tempo wzrostu PKB w % w 2004 r.
	Wskaźnik tempa wzrostu PKB określa przyrost (w %) wartości PKB roku badanego wyrażonej w cenach roku poprzedniego do wartości PKB w roku poprzednim.

Produkt krajowy brutto (PKB) liczony jest zgodnie z zaleceniami Europejskiego Systemu Rachunków Narodowych i Regionalnych (ESA'95). Obrazuje końcowy rezultat działalności wszystkich podmiotów gospodarki narodowej. Stanowi sumę wartości dodanej brutto wszystkich sektorów własności albo sektorów instytucjonalnych, lub sumę wartości dodanej brutto wszystkich sekcji i działów krajowych jednostek produkcyjnych powiększonej o podatki od produktów i pomniejszonej o dotacje do produktów.

Wartość dodana brutto mierzy wartość nowo wytworzoną i jest obliczana jako różnica pomiędzy produkcją globalną a zużyciem pośrednim. 

Produkcja globalna obejmuje wartość wyrobów i usług będących rezultatem działalności produkcyjnej wszystkich podmiotów gospodarki narodowej. 

Zużycie pośrednie obejmuje wartość wyrobów i usług zużytych jako nakłady w procesie produkcji, z wyjątkiem środków trwałych, których zużycie rejestrowane jest jako amortyzacja środków trwałych.

	Cel 2.
	Nakłady na działalność badawczą i rozwojową ogółem w % PKB w 2003 r.
	Wskaźnik określa udział nakładów na działalność badawczą i rozwojową (B+R) w produkcie krajowym brutto wyrażonym w cenach bieżących.

Nakłady na działalność badawczą i rozwojową stanowią sumę nakładów poniesionych w danym roku przez wszystkie jednostki prowadzące tę działalność niezależnie od źródła pochodzenia środków. 

	
	Udział eksportu w PKB w % w 2004 r. 
	Wskaźnik określa udział eksportu wyrobów i usług w produkcie krajowym brutto wyrażonym  w cenach bieżących.

Eksport wyrobów i usług obejmuje transakcje zawarte między rezydentami i nierezydentami.

	
	
	Eksport wyrobów oznacza przekazanie prawa własności wyrobów przez rezydentów na rzecz nierezydentów bez względu na to czy występuje fizyczne przemieszczenie wyrobów przez granicę. Dotyczy to zarówno wyrobów rejestrowanych w dokumentach SAD, a dla obszaru krajów Unii Europejskiej - deklaracja INTRASTAT, jak również tych, których rodzaj oraz ilość nie powodują konieczności ponoszenia przez podróżnych opłat celnych, jak też wypełnienia dokumentów SAD lub INTRASTAT. 

Eksport usług obejmuje wszystkie usługi świadczone przez  rezydentów na rzecz nierezydentów (m.in. usługi transportowe, telekomunikacyjne, pocztowe, finansowe, budowlane, rekreacyjne). 

	
	Udział przedsiębiorstw 
z dostępem do Internetu 
w ogólnej liczbie przedsiębiorstw w % w 2004 r.
	Wskaźnik określa udział przedsiębiorstw z dostępem do Internetu w ogólnej liczbie przedsiębiorstw badanej zbiorowości w styczniu danego roku. 

Badaniem objęto przedsiębiorstwa o liczbie pracujących 10 i więcej osób, oraz prowadzące działalność gospodarczą zaklasyfikowaną wg Polskiej Klasyfikacji Działalności (PKD) do następujących sekcji: 
D – przetwórstwo przemysłowe, F – budownictwo, G – handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdów samochodowych, motocykli oraz artykułów użytku osobistego i domowego, H – hotele i restauracje – badane działy to: 55.1 – hotele, 55.2 – obiekty noclegowe turystyki i miejsca krótkotrwałego zakwaterowania, pozostałe, I – transport, gospodarka magazynowa i łączność, K – obsługa nieruchomości, wynajem i usługi związane z prowadzeniem działalności gospodarczej, O – działalność usługowa komunalna, społeczna i indywidualna, pozostała - badane działy to: 92.1 – działalność związana  z filmem i przemysłem wideo, 92.2 – działalność radiowa i telewizyjna.

	
	Udział % ludności w wieku 15–64 lata z poziomem wykształcenia: 

I. podstawowe (łącznie z gimnazjalnym)

II. średnie (łącznie z zasadniczym zawodowym i policealnym)

III. wyższe w 2004 r.
	Wskaźnik określa udział ludności w wieku 15–64 lata z danym poziomem wykształcenia w ogólnej liczbie ludności w tej samej grupie wieku. 

Poziom wykształcenia ludności dotyczy najwyższego ukończonego poziomu wykształcenia. 

Wskaźnik obliczany jest na podstawie wyników Badania Aktywności Ekonomicznej Ludności (BAEL). 

	
	Bezpieczeństwo ruchu drogowego (wypadki śmiertelne na 10 tys. pojazdów samochodowych zarejestrowanych) w 2003 r.
	Wskaźnik obliczono jako iloraz liczby wypadków śmiertelnych i liczby zarejestrowanych pojazdów samochodowych silnikowych. 

Za śmiertelną ofiarę wypadku drogowego uznaje się osobę zmarłą (w wyniku doznanych obrażeń) na miejscu wypadku lub w ciągu 30 dni. 

Pojazdy samochodowe silnikowe obejmują zarejestrowane samochody (osobowe, ciężarowe i specjalne), ciągniki, autobusy i motocykle według stanu w dniu 31 XII danego roku.

	
	Autostrady w eksploatacji w km w 2003 r.


	Informacja dotyczy ogólnej długości autostrad eksploatowanych w dniu 31 XII danego roku.

Autostrada (zgodnie z ustawą z dnia 21 III 1985 r. o drogach publicznych – tekst jednolity Dz.U. z 2004 r. Nr 204, poz. 2086) jest to droga przeznaczona wyłącznie do ruchu pojazdów samochodowych: 

-
wyposażona przynajmniej w dwie trwale rozdzielone jednokierunkowe jezdnie, 

-
posiadająca wielopoziomowe skrzyżowania ze wszystkimi przecinającymi ją drogami transportu lądowego i wodnego,

-
wyposażona w urządzenia obsługi podróżnych, pojazdów i przesyłek, przeznaczone wyłącznie dla użytkowników autostrady.

	
	Drogi ekspresowe w eksploatacji w km w 2003 r.
	Informacja dotyczy ogólnej długości dróg ekspresowych eksploatowanych w dniu 31 XII danego roku. 

Droga ekspresowa (zgodnie z ww. ustawą z dnia 21 III 1985 r. o drogach publicznych) jest to droga przeznaczona wyłącznie do ruchu pojazdów samochodowych: 

-
wyposażona w jedną lub dwie jezdnie, 

-
posiadająca wielopoziomowe skrzyżowania z przecinającymi ją innymi drogami transportu lądowego i wodnego, z dopuszczeniem wyjątkowo jednopoziomowych skrzyżowań z drogami publicznymi, 

-
wyposażona w urządzenia obsługi podróżnych, pojazdów i przesyłek, przeznaczone wyłącznie dla użytkowników drogi. 

	
	Linie kolejowe  eksploatowane w km w 2003 r. w tym zmodernizowane
	Dane dotyczą ogólnej długości linii kolejowych eksploatowanych w dniu 31 XII danego roku. 

Linie kolejowe stanowią sumę długości budowlanych linii kolejowych normalnotorowych, wąskotorowych i szerokotorowych.

	
	Stopa bezrobocia (O/K/M) w % 
w 2004 r.
	Stopę bezrobocia obliczono jako stosunek liczby bezrobotnych ogółem i danej płci do liczby ludności aktywnej zawodowo odpowiednio: ogółem oraz danej płci. 

Stopę bezrobocia opracowano na podstawie wyników reprezentacyjnego Badania Aktywności Ekonomicznej Ludności (BAEL).
Badaniem BAEL objęte są osoby w wieku 15 lat i więcej, będące członkami gospodarstw domowych w wylosowanych mieszkaniach, z uwzględnieniem gospodarstw domowych cudzoziemców.

Badanie nie obejmuje gospodarstw domowych w obiektach zbiorowego zakwaterowania. Badanie prowadzi się metodą obserwacji ciągłej, tj. aktywność ekonomiczną ludności bada się w każdym tygodniu w ciągu całego kwartału. 

Dane reprezentacyjnego badania BAEL uogólniane są na podstawie bilansów ludności opracowywanych przy wykorzystaniu wyników Narodowego Spisu Powszechnego Ludności i Mieszkań 2002.

Podstawowe kryterium podziału badanej zbiorowości na aktywnych zawodowo i biernych zawodowo stanowi praca, tzn. fakt wykonywania, posiadania bądź poszukiwania pracy.

Do ludności aktywnej zawodowo (siła robocza) zaliczono osoby pracujące i bezrobotne: 

1. do pracujących zaliczono osoby, które w badanym tygodniu: 

-
wykonywały, przez co najmniej 1 godzinę, pracę przynoszącą zarobek lub dochód albo pomagały (bez wynagrodzenia) w prowadzeniu rodzinnego gospodarstwa w rolnictwie lub rodzinnej działalności gospodarczej poza rolnictwem,

· nie wykonywały pracy (np. z powodu choroby, urlopu, przerwy w działalności zakładu, trudnych warunków atmosferycznych), ale formalnie miały pracę; 

2. za bezrobotne uznano osoby, w wieku 15–74 lata, które spełniały jednocześnie trzy warunki:

-
w okresie badanego tygodnia nie były osobami pracującymi, 

-
w ciągu 4 tygodni (wliczając jako ostatni tydzień badany) aktywnie poszukiwały pracy,

-    były gotowe podjąć pracę.

Do bezrobotnych zaliczono także osoby, które znalazły pracę i oczekiwały na jej rozpoczęcie w okresie 3 miesięcy.

Do biernych zawodowo zaliczono osoby, które nie zostały zakwalifikowane jako pracujące lub bezrobotne.

	
	Udział pracujących w sektorach gospodarki (I/II/III) w %
 w 2004 r.
	Wskaźnik określa udział liczby pracujących w danym sektorze w ogólnej liczbie pracujących w gospodarce narodowej. 

Wskaźniki opracowano na podstawie wyników reprezentacyjnego badania BAEL .

Kryterium podziału gospodarki narodowej na sektory stanowi rodzaj prowadzonej działalności. Wyodrębniono 3 sektory według zgrupowanych sekcji Polskiej Klasyfikacji Działalności (PKD/NACE): 

-
I sektor – rolnictwo, leśnictwo, rybactwo – obejmuje sekcje A i B,

-
II sektor – przemysł i budownictwo – obejmuje sekcje C, D, E i F,

-
III sektor – usługi – obejmuje pozostałe sekcje PKD/NACE.

	
	Wskaźnik zatrudnienia ludności (w wieku 15-64 lata) w % w 2004 r.
	Wskaźnik zatrudnienia obliczono jako udział pracujących w wieku 15–64 lata w liczbie ludności w tej samej grupie wieku. 

Wskaźnik zatrudnienia opracowano na podstawie wyników reprezentacyjnego badania BAEL. 

	Cel 3.
	Zróżnicowanie poziomu PKB na mieszkańca pomiędzy województwami najuboższym i najbogatszym w zł (na poziomie NTS II) w 2002 r. 
	Wskaźniki określają zróżnicowanie PKB na mieszkańca w województwie o najwyższym jego poziomie i w województwie o najniższym poziomie. 

PKB na mieszkańca w danym województwie (poziom NTS II) obliczono jako iloraz produktu krajowego brutto (w cenach bieżących) i liczby ludności według stanu w dniu 30 VI. 

	
	Zróżnicowanie stopy bezrobocia rejestrowanego w % (stan w końcu grudnia 2004 r.;

na poziomie NTS III)
	Stopę bezrobocia rejestrowanego obliczono jako stosunek liczby bezrobotnych zarejestrowanych do liczby cywilnej ludności aktywnej zawodowo, tj. bez osób odbywających czynną służbę wojskową oraz pracowników jednostek budżetowych prowadzących działalność w zakresie obrony narodowej i bezpieczeństwa publicznego.

Zróżnicowanie stopy bezrobocia rejestrowanego dotyczy podregionu (poziom NTS III) o najwyższej stopie bezrobocia i podregionu o stopie najniższej.

Osobą bezrobotną jest osoba niezatrudniona i nie wykonująca innej pracy zarobkowej, zdolna i gotowa do podjęcia zatrudnienia w pełnym wymiarze czasu pracy obowiązującym w danym zawodzie lub służbie (bądź jeśli jest osobą niepełnosprawną zdolną i gotową do podjęcia zatrudnienia co najmniej w połowie tego wymiaru czasu pracy), nie ucząca się w szkole z wyjątkiem szkół dla dorosłych lub szkół wyższych w systemie wieczorowym albo zaocznym, zarejestrowana we właściwym dla miejsca zameldowania (stałego lub czasowego) powiatowym urzędzie pracy oraz poszukująca zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, jeżeli m.in.: 

· ukończyła 18 lat, 

· kobieta nie ukończyła 60 lat, a mężczyzna 65 lat, 

· nie nabyła prawa do emerytury lub renty z tytułu niezdolności do pracy, nie pobiera świadczenia rehabilitacyjnego, świadczenia lub zasiłku przedemerytalnego, zasiłku chorobowego lub macierzyńskiego, 

· nie jest właścicielem lub posiadaczem (samoistnym lub zależnym) nieruchomości rolnej o powierzchni użytków rolnych powyżej 2 ha przeliczeniowych, lub nie podlega ubezpieczeniu emerytalnemu i rentownemu z tytułu stałej pracy jako współmałżonek lub domownik w gospodarstwie rolnym o powierzchni użytków rolnych przekraczającej 2ha przeliczeniowe.

· nie podjęła pozarolniczej działalności lub nie podlega – na podstawie odrębnych przepisów – obowiązkowi ubezpieczenia społecznego, z wyjątkiem ubezpieczenia społecznego rolników, 

· nie uzyskuje miesięcznie przychodu w wysokości przekraczającej połowę minimalnego wynagrodzenia za pracę, z wyłączeniem przychodów od środków pieniężnych zgromadzonych na rachunkach bankowych, 

· nie pobiera, na podstawie przepisów o świadczeniach rodzinnych, świadczenia pielęgnacyjnego lub dodatku do zasiłku rodzinnego z tytułu samotnego wychowywania dziecka i utraty prawa do zasiłku dla bezrobotnych na skutek upływu ustawowego okresu jego pobierania. 


	Programy horyzontalne
	Program operacyjny
	Nazwa wskaźnika
	Charakterystyka wskaźników. Definicje

	Wzmocnienie potencjału rozwojowego regionów i przekształcenia strukturalne obszarów wiejskich 
	16-ROP 


	Wskaźniki zatrudnienia 
(w %, wg województw) 
	Wskaźniki zatrudnienia według województw (poziom NTS II) obliczono jako udział pracujących w liczbie ludności w wieku 15 lat i więcej w danym województwie.

Wskaźniki zatrudnienia opracowano na podstawie wyników reprezentacyjnego badania BAEL.

	
	
	Stopa bezrobocia 
(w %, wg województw)
	Stopę bezrobocia według województw (poziom NTS II) obliczono jako stosunek liczby bezrobotnych do ogólnej liczby ludności aktywnej zawodowo w danym województwie.

Stopę bezrobocia opracowano na podstawie wyników reprezentacyjnego badania BAEL.

	
	
	Struktura zatrudnienia w sektorach gospodarki w 2004 r. 
(w %, wg województw)

· sektor I

· sektor II

· sektor III
	Wskaźnik według województw (poziom NTS II) określa udział liczby pracujących w sektorach gospodarki w ogólnej liczbie pracujących w danym województwie.

Wskaźniki opracowano na podstawie wyników reprezentacyjnego badania BAEL.

	
	
	Wartość dodana brutto na mieszkańca w relacji do średniej krajowej (w %, wg województw)
	Wskaźniki obrazują zróżnicowanie wartości dodanej brutto (w cenach bieżących) na 1 mieszkańca według województw (poziom NTS II) w porównaniu z wartością dodaną brutto (w cenach bieżących) na mieszkańca w kraju. 

Wskaźniki obliczono jako iloraz wartości dodanej brutto na mieszkańca w danym województwie i wartości dodanej brutto na mieszkańca w kraju.

Do obliczenia wartości dodanej brutto na mieszkańca przyjęto ludność według stanu w dniu 30 VI.

	
	
	Wskaźnik efektywności energetycznej: 

Energochłonność pierwotna PKB (koe/EU00) 

Energochłonność finalna PKB (koe/EU00)
	Energochłonność pierwotna PKB jest to iloraz zużycia energii pierwotnej i PKB; charakteryzuje wielkość energii pierwotnej potrzebnej do wytworzenia jednostki PKB.

Energia pierwotna jest to suma energii zawartej w pierwotnych nośnikach energii. Do nośników, które pozyskuje się bezpośrednio z natury, należą: węgiel kamienny energetyczny, węgiel kamienny koksowy, węgiel brunatny, ropa naftowa, gaz ziemny wysokometanowy, gaz ziemny zaazotowany, torf dla celów opałowych, drewno opałowe, paliwa odpadowe stałe roślinne i zwierzęce, odpady przemysłowe stałe i ciekłe, odpady komunalne, inne surowce wykorzystywane do celów energetycznych (np. metanol, etanol), energia wody, energia wiatru, energia słoneczna, energia geotermalna.

Energochłonność finalna PKB jest to iloraz zużycia energii finalnej i PKB.

Energia finalna – energia zaspokajająca potrzeby odbiorców ostatecznych, będąca przedmiotem zakupu – konsumpcji, zużywana bezpośrednio w odbiornikach lub służąca jako surowiec przemysłowy.

	
	
	Wskaźnik urbanizacji 
(wg województw)
	Wskaźnik urbanizacji według województw (poziom NTS II) to miernik poziomu urbanizacji określający udział ludności mieszkającej w miastach w ogólnej liczbie ludności danego województwa według stanu w dniu 31 XII.

Zmiany liczby ludności i udziału ludności miejskiej są wypadkową trzech składników:

· zmian statusu administracyjnego miejscowości i granic administracyjnych miast;

· różnic w wielkości przyrostu (ubytku) naturalnego ludności miast i wsi;

· migracji (wewnętrznych i zagranicznych).

Dane o stanie ludności w przekroju terytorialnym opracowywane są według faktycznego miejsca zamieszkania. Do ludności faktycznie zamieszkałej w danej jednostce podziału terytorialnego zalicza się ludność zameldowaną na pobyt stały i faktycznie tam zamieszkałą, oraz ludność przebywającą tam czasowo (zameldowaną w danej jednostce podziału terytorialnego na pobyt czasowy ponad 2 miesiące).

	
	
	Udział % ludności w wieku 15–64 lata osób z poziomem wykształcenia w 2004 r. (w % wg województw);

I – podstawowe (łącznie 
z gimnazjalnym) 

II – średnie łącznie z zasadniczym zawodowym i policealnym) 

III – wyższe 
	Wskaźniki według województw (poziom NTS II) określają udział ludności w wieku 15–64 lata z danym poziomem wykształcenia w ogólnej liczbie ludności w tej samej grupie wieku w danym województwie.

Poziom wykształcenia ludności dotyczy najwyższego poziomu wykształcenia 

Wskaźniki opracowano na podstawie wyników reprezentacyjnego badania BAEL.

	
	Spójność terytorialna 
i konkurencyjność regionów
	Relacja poziomów PKB 
na 1 mieszkańca między województwem najuboższym, 
a najbogatszym, w 2002 r. 
	Relacje obliczono jako iloraz produktu krajowego brutto (w cenach bieżących) na 1 mieszkańca w województwie o najwyższym poziomie tego wskaźnika i produktu krajowego brutto (w cenach bieżących) na mieszkańca w województwie o najniższym poziomie.

Do obliczenia PKB na mieszkańca przyjęto liczbę ludności w danym województwie według stanu w dniu 30 VI.

	
	
	Dynamika PKB (rok poprzedni=100) NTS II 
	Wskaźniki dynamiki PKB według województw (poziom NTS II) obliczono jako iloraz wartości PKB (w cenach bieżących) w roku badanym i wartości PKB (w cenach bieżących) w roku poprzednim dla danego województwa.

	
	
	Wskaźnik zatrudnienia (NTS II) 
	Wskaźnik zatrudnienia obliczono jako udział pracujących w wieku 15–64 lata w liczbie ludności w tej samej grupie wieku.

Wskaźnik zatrudnienia opracowano na podstawie wyników reprezentacyjnego badania BAEL.

	
	Rozwój kultury i zachowanie dziedzictwa kulturowego
	Nakłady na działalność kulturalną ogółem w % PKB
	Wskaźnik określa udział nakładów na działalność kulturalną w PKB wyrażonym w cenach bieżących. Nakłady na działalność kulturalną stanowią sumę nakładów poniesionych w danym roku przez wszystkie jednostki prowadzące tę działalność niezależnie od źródła pochodzenia środków

	Infrastruktura transportowa 


	Infrastruktura drogowa
	Przewozy pasażerów transportem lotniczym rozkładowym i pozarozkła​dowym w tys. w 2003 r. 
	Przewozy pasażerów transportem lotniczym rozkładowym i pozarozkładowym dotyczą liczby pasażerów przewiezionych w lotach rozkładowych, dodatkowych i wynajętych (czarterowych) samolotami przewoźników transportu lotniczego rozkładowego (transport na stałych trasach 
i według stałych rozkładów lotów) oraz innych przewoźników świadczących zarobkowo tego rodzaju usługi.

	
	
	Przewozy pasażerów transportem zbiorowym drogowym (łącznie 
z komunikacją miejską) w mln pasażerów w 2003 r. 
	Przewozy pasażerów transportem zbiorowym drogowym (łącznie, z komu​nikacją miejską) obejmują przewozy taborem autobusowym wykonane przez podmioty transportu drogowego zarobkowego o liczbie pracujących powyżej 9 osób.

Komunikacja miejska obejmuje również przewozy pasażerów tramwajami, trolejbusami i metrem oraz przewozy wykonane przez podmioty prowadzące podstawową działalność inną niż pasażerski transport drogowy, a świadczące usługi komunikacji miejskiej.

Wielkość przewozów pasażerów ustala się na podstawie liczby sprzedanych biletów (w przypadku biletów okresowych, wieloprzejazdowych – liczby biletów pomnożonych przez średnią liczbę przejazdów w okresie, na który zostały sprzedane) łącznie z przejazdami bezpłatnymi na podstawie odpowiednich przepisów.

	
	
	Wielkość przeładunków w morskich portach handlowych (w mln ton) 
w 2003 r. 
	Wielkość przeładunków w morskich portach handlowych obejmuje przeładunki ładunków obrotu morskiego i wewnątrzkrajowego dokonane przez przedsiębiorstwa przeładunkowe, Polską Żeglugę Bałtycką oraz przez inne jednostki organizacyjne działające na terenie morskich portów handlowych.

Obrót morski – ładunki wyładowane ze statków morskich i ładunki załadowane na statki morskie, zarówno związane z polskim handlem zagranicznym, jak i tranzytem. Do obrotu morskiego zaliczany jest również przeładunek bunkru (paliwo) na statki transportowe obsługujące międzynarodową wymianę handlową.

Obrót wewnątrzkrajowy – przeładunek ładunków przewożonych drogą morską pomiędzy portami polskimi (kabotaż); przeładunek bunkru stanowiącego paliwo dla statków rybackich, ratownictwa okrętowego i żeglugi śródlądowej; przeładunek ryb złowionych i przywiezionych do morskich portów handlowych statkami rybackimi; przeładunek ładunków przywiezionych do morskich portów handlowych drogą lądową lub wodną śródlądową, a następnie wywiezionych z portów drogą lądową lub wodną śródlądową.

	
	Konkurencyjność transportu
	Przewozy pasażerów transportem zbiorowym kolejowym (w mln pasażerów) w 2003 r. 
	Przewozy pasażerów transportem zbiorowym kolejowym dotyczą pasażerów przewiezionych taborem kolei normalnotorowej i wąskotorowej, wszystkimi rodzajami pociągów z biletami płatnymi (w przypadku biletów okresowych, wieloprzejazdowych – liczba biletów pomnożonych przez średnią liczbę przejazdów w okresie, na który zostały sprzedane) oraz pasażerów korzystających z bezpłatnych przejazdów.

	Zasoby naturalne 
	Środowisko 
	Udział odpadów komunalnych 
w zebranych ogółem w %:

· wyselekcjonowanych, 

· unieszkodliwionych 
w kompostowniach i spalarniach, 

· zdeponowanych na składowiskach 
	Wskaźniki charakteryzują strukturę „zagospodarowania” zebranych odpadów komunalnych i określają udział odpadów wyselekcjonowanych, unieszkodliwionych w kompostowniach i spalarniach oraz zdeponowanych na składowiskach w odpadach komunalnych zebranych ogółem.

Odpady komunalne są to odpady powstające w gospodarstwach domowych a także u innych wytwórców odpadów (z wyjątkiem odpadów niebezpiecznych), które ze względu na swój charakter lub skład są podobne do odpadów pochodzących z gospodarstw domowych.

	
	
	Udział energii ze źródeł odnawianych w zużyciu energii elektrycznej w % w 2004 r. 
	Wskaźnik obliczono jako iloraz energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych źródłach energii i zużycia krajowego energii elektrycznej brutto (produkcja łącznie z potrzebami własnymi plus import minus eksport).

Odnawialne źródło energii (OZE) – źródło wykorzystujące w procesie przetwarzania energię słoneczną występującą w rozmaitych postaciach, w szczególności promieniowania słonecznego, energii wiatru, czy biomasy, a także energię kinetyczną płynącej wody i wewnętrzne ciepło Ziemi. Do cech charakterystycznych OZE należy przede wszystkim to, że: są praktycznie niewyczerpalne, ich zasoby uzupełniane są nieustannie w procesach naturalnych, mogą dostarczać energii we wszystkich formach.

	
	
	Udział powierzchni o szczególnych walorach przyrodniczych prawnie chronionych w powierzchni kraju ogółem w % w 2004r. 
	Wskaźnik określa udział powierzchni o szczególnych walorach przyrodniczych prawnie chronionych w powierzchni ogólnej kraju według stanu w dniu 31 XII danego roku.

Do powierzchni o szczególnych walorach przyrodniczych zaliczono następujące formy: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu oraz pozostałe (użytki ekologiczne, stanowiska dokumentacyjne i zespoły przyrodniczo-krajobrazowe).

	Inwestycje 
w przedsiębiorstwach


	Innowacje-Inwestycje-
-Otwarta Gospodarka 
	Eksport na mieszkańca w zł w 2003 r.
	Wskaźnik charakteryzuje poziom eksportu na mieszkańca; obliczony jest jako iloraz wartości eksportu wyrażonego w cenach bieżących i liczby ludności według stanu w dniu 30 VI danego roku.

Źródłem informacji o obrotach handlu zagranicznego jest dokument zgłoszenia celnego – Jednolity Dokument Administracyjny SAD oraz od 2004 r. dla obszaru krajów Unii Europejskiej – deklaracja INTRASTAT.

	
	
	Udział sektora MSP w tworzeniu PKB (w %)
	Wskaźnik obliczono jako iloraz wartości dodanej brutto wytworzonej przez małe i średnie przedsiębiorstwa (MSP) i produktu krajowego brutto wyrażonych w cenach

Małe i średnie przedsiębiorstwa (MSP) obejmują przedsiębiorstwa prowadzące działalność gospodarczą (poza rolnictwem, łowiectwem, leśnictwem oraz rybactwem) o liczbie pracujących do 249 osób, tj.:

· przedsiębiorstwa państwowe,

· przedsiębiorstwa jednostek samorządu terytorialnego,

· państwowe jednostki organizacyjne (bez szkół wyższych i jednostek sił zbrojnych),

· spółdzielnie,

· spółki (handlowe i cywilne),

· oddziały przedsiębiorców zagranicznych,

· osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą (z wyłączeniem indywidualnych gospodarstw rolnych).

Ponadto do MSP zaliczono:

· uboczną działalność ludności, polegającą m.in. na pozyskiwaniu odpadków użytkowych, runa leśnego, działalności transportowej prowadzonej przez rolników indywidualnych,

· działalność właścicieli mieszkań, świadczących usługi mieszkaniowe na cele własnego spożycia.

	
	
	Udział przedsiębiorstw innowacyjnych w przemyśle w % w 2003 r.
	Wskaźnik ten liczony jest jako stosunek liczby przedsiębiorstw przemysłowych, w których podejmowana jest działalność innowacyjna do liczby przedsiębiorstw w przemyśle badanej zbiorowości.

Badaniem objęte są przedsiębiorstwa o liczbie pracujących powyżej 49 osób zaliczonych do sekcji PKD: C – Górnictwo, D – Przetwórstwo przemysłowe, E – Wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz, wodę.

Działalność innowacyjna w przemyśle polega na uruchamianiu produkcji nowych lub istotnie ulepszonych (zmodernizowanych) wyrobów, a także wdrażaniu nowych lub istotnie ulepszonych procesów, przy czym wyroby te i procesy są nowe, przynajmniej z punktu widzenia wprowadzającego je przedsiębiorstwa. Obejmuje szereg działań o charakterze badawczym (naukowym), technicznym, organizacyjnym, finansowym i handlowym.

	
	
	Nakłady inwestycyjne 
w przedsiębiorstwach (ceny bieżące) w %  w 2003 r. (rok bazowy=100)
	Wskaźnik określa dynamikę zmian nakładów inwestycyjnych w przedsię​biorstwach. Obliczony jest jako iloraz wartości nakładów inwestycyjnych w roku badanym i ich wartości w roku bazowym, wyrażonych w cenach bieżących; za rok bazowy przyjęto rok 2002.

Do przedsiębiorstw zaliczono podmioty gospodarcze prowadzące działalność produkcyjną i usługową na własny rachunek w celu osiągnięcia zysku, bez względu na liczbę pracujących i na rodzaj prowadzonej działalności (np. łącznie z działalnością: bankową, ubezpieczeniową, maklerską, spółdzielczych kas oszczędnościowo-kredytowych; samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej; instytucji kultury posiadających osobowość prawną).

Nakłady inwestycyjne są to nakłady finansowe lub rzeczowe, których celem jest stworzenie nowych środków trwałych lub ulepszenie (przebudowa, rozbudowa, rekonstrukcja lub modernizacja) istniejących obiektów majątku trwałego, a także nakłady na tzw. pierwsze wyposażenie.

	
	
	Nakłady na działalność innowacyjną w przemyśle w mln zł w 2003 r.
	Nakłady na działalność innowacyjną w przemyśle obejmują nakłady poniesione w ciągu całego roku sprawozdawczego na prace innowacyjne wykonane w przedsiębiorstwach przemysłowych, niezależnie od źródła pochodzenia środków.

Dane dotyczą przedsiębiorstw o liczbie pracujących powyżej 49 osób, zaliczonych do sekcji PKD: C – Górnictwo, D – Przetwórstwo przemysłowe, E – Wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz, wodę.

Nakłady na działalność innowacyjną obejmują nakłady na: prace badawcze i rozwojowe (B + R) wykonane przez własne zaplecze badawcze przedsiębiorstw, jak również nabyte od innych jednostek, zakup gotowej technologii w postaci dokumentacji i praw (patenty, wynalazki nieopatentowane, licencje, ujawnienia know-how, znaki towarowe itp.), nakłady inwestycyjne na środki trwałe niezbędne do wprowadzania innowacji (maszyny, urządzenia techniczne, narzędzia, środki transportowe, budynki, budowle oraz grunty), prace wdrożeniowe poprzedzające uruchomienie produkcji na skalę przemysłową, szkolenie personelu związane z działalnością innowacyjną oraz marketing dotyczący nowych i zmodernizowanych wyrobów.

	
	
	Udział produkcji sprzedanej wyrobów nowych 
i zmodernizowanych w produkcji sprzedanej wyrobów w przemyśle 
(w %) w 2003 r.
	Wskaźnik obliczono jako iloraz wartości produkcji sprzedanej wyrobów nowych oraz zmodernizowanych i ogólnej wartości produkcji sprzedanej wyrobów w przemyśle, wyrażonych w cenach bieżących.

Dane dotyczą przedsiębiorstw o liczbie pracujących powyżej 49 osób, zaliczonych do sekcji PKD: C – Górnictwo, D – Przetwórstwo przemysłowe, E – Wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz, wodę.

Wyrób nowy jest to wprowadzony na rynek wyrób, którego charakterystyka technologiczna (techniczna) i (lub) zastosowanie są nowe lub różnią się w sposób znaczący od uprzednio wytwarzanych wyrobów.

Wyrób zmodernizowany jest to wyrób już istniejący, którego właściwości techniczne i (lub) działanie zostały znacząco ulepszone poprzez zastosowanie nowych, doskonalszych materiałów lub komponentów w przypadku wyrobu prostego bądź poprzez częściowe zmiany w jednym lub większej liczbie podzespołów w przypadku wyrobu złożonego.

	
	
	Udział podmiotów gospodarczych w nakła​dach na działalność badawczą i rozwojową (ceny bieżące) w % w 2003 r.
	Udział środków finansowych przeznaczonych na działalność badawczą i rozwojową (B+R) przez podmioty gospodarcze (przedsiębiorstwa przemysłowe oraz przedsiębiorstwa sektora usług) w ogólnej sumie nakładów na wymienioną działalność w 2003 r.

	
	
	Nakłady na działalność badawczą 
i rozwojową ogółem w % PKB w 2003 r. (ceny bieżące)
	Wskaźnik obliczono jako udział nakładów na działalność badawczą i rozwojową (B+R) w produkcie krajowym brutto wyrażonym w cenach bieżących

	
	Nauka, nowoczesne technologie 
i społeczeństwo informacyjne
	Liczba gospodarstw domowych z przynajmniej jedną osobą w wieku 16–74 lata posiadających dostęp do Internetu przez komputer osobisty (stacjonarny lub laptop) w 2004 r.
	Dane dotyczą liczby gospodarstw domowych, w których przynajmniej jeden członek gospodarstwa domowego jest osobą w wieku 16–74 lata i posiada dostęp do Internetu w domu przez komputer stacjonarny lub przenośny – laptop (niezależnie od tego, czy z niego korzystał), według stanu w lipcu danego roku.

	
	
	Liczba przedsiębiorstw posiadających dostęp do Internetu w 2004 r.
	Dane ujmują liczbę przedsiębiorstw posiadających dostęp do Internetu w styczniu danego roku; dotyczy zbiorowości przedsiębiorstw o liczbie pracujących 10 i więcej osób prowadzących działalność gospodarczą zaklasyfikowaną wg Polskiej Klasyfikacji Działalności (PKD) do następujących sekcji: D – przetwórstwo przemysłowe, F – budownictwo, G – handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdów samochodowych, motocykli oraz artykułów użytku osobistego i domowego, H – hotele i restauracje – badane działy to: 55.1 – hotele, 55.2 – obiekty noclegowe turystyki i miejsca krótkotrwałego zakwaterowania, pozostałe, I – transport, gospodarka magazynowa i łączność, K – obsługa nieruchomości, wynajem i usługi związane z prowadzeniem działalności gospodarczej, O – działalność usługowa komunalna, społeczna i indywidualna, pozostała - badane działy to: 92.1 – działalność związana  z filmem i przemysłem wideo, 92.2 – działalność radiowa i telewizyjna.

	
	
	Uczniowie (w szkołach dla dorosłych): 

(w tys.) w roku szkolnym 2004/2005;

(O/K/M)
	Dane dotyczą liczby uczniów w szkołach dla dorosłych według stanu na początku danego roku szkolnego (opis szkół dla dorosłych podano powyżej).

	
	
	Współczynnik skolaryzacji netto wg poziomu kształcenia: (rok szkolny 2004/2005)

zasadniczy zawodowy

średni zawodowy

średni ogólnokształcący

policealne

wyższy
	Współczynnik skolaryzacji netto jest to relacja liczby osób uczących się (stan na początku roku szkolnego) na danym poziomie kształcenia (w danej grupie wieku) do liczby ludności (stan w dniu 31 XII) w grupie wieku określonej jako odpowiadająca temu poziomowi nauczania.

Do obliczenia wskaźnika skolaryzacji netto na danym poziomie kształcenia przyjęto następujące grupy wieku:

16–18 lat – zasadnicze szkoły zawodowe,

16–18 lat – licea ogólnokształcące,

16–18 lat – technika i licea profilowane,

19-21 lata – szkoły policealne,

19–24 lata – szkoły wyższe.

	Rozwój zasobów ludzkich i kapitału społecznego


	Wykształcenie 
i kompetencje


	Kształcenie ustawiczne dorosłych (% udział osób w wieku 25–64 lata uczących się i dokształcających w ludności w wieku 25–64 lata) w 2004 r.
	Wskaźnik opracowano na podstawie wyników reprezentacyjnego badania BAEL.

	
	
	Odsetek dzieci w wieku 3–5 lat objętych wychowaniem przedszkolnym (w podziale na miasto i wieś wg lokalizacji placówki, a nie miejsca zamieszkania dziecka) w roku szkolnym 2004/2005:

ogółem 

miasto

wieś
	Wskaźnik obliczono jako udział liczby dzieci w wieku 3–5 lat objętych wychowaniem przedszkolnym (ogółem i w podziale na miasta i wieś) w liczbie ludności tej grupy wieku (odpowiednio: ogółem i w podziale na miasta i wieś) według stanu w dniu 31 XII.

Placówki wychowania przedszkolnego są to placówki przeznaczone dla dzieci w wieku od lat 3 do rozpoczęcia przez nie nauki w szkole podstawowej, zapewniające dzieciom opiekę oraz mające na celu przygotowanie ich do nauki w szkole. Do placówek wychowania przedszkolnego zalicza się przedszkola i oddziały przedszkolne przy szkołach podstawowych.

	
	
	Wskaźnik zatrudnienia w grupie wiekowej 15–64 lata (O/K/M) w % w 2004 r.
	Wskaźnik zatrudnienia obliczono jako udział pracujących w wieku 15–64 lata ogółem oraz w podziale na płeć w liczbie ludności w tej samej grupie wieku, odpowiednio: ogółem oraz w podziale na płeć.

Wskaźnik zatrudnienia opracowano na podstawie wyników reprezentacyjnego badania BAEL.

	
	
	Wskaźnik zatrudnienia (O/K/M) 
w grupach wiekowych w %
 w 2004 r. 

15–24,

25–54

55–64 lata 
	Wskaźnik zatrudnienia obliczono jako udział pracujących w poszczególnych grupach wieku (15–24 lata, 25–54 i 55–64 lata) ogółem oraz w podziale na płeć w liczbie ludności w odpowiednich grupach wieku.



	
	
	Stopa bezrobocia (O/K/M) w % w 2004 r.
	Stopę bezrobocia obliczono jako stosunek liczby bezrobotnych ogółem i danej płci do liczby ludności aktywnej zawodowo odpowiednio: ogółem oraz danej płci.

Stopę bezrobocia opracowano na podstawie wyników badania BAEL.

	
	
	Liczba pracujących ogółem w % w 2004 r. 
(rok bazowy =100)

w tym na własny rachunek (rok bazowy =100)
	Wskaźniki obliczono jako stosunek liczby pracujących w danym roku do liczby pracujących w roku poprzednim; wskaźnik opracowano na podstawie wyników reprezentacyjnego badania BAEL.

Do pracujących na własny rachunek zalicza się osoby, które prowadzą własną działalność gospodarczą.

	
	Zatrudnienie 
i integracja społeczna
	Pracujący na własny rachunek w tys. w 2004 r.

w tym pracodawcy w tys. (O/K/M)

Pracujący na własny rachunek poza rolnictwem w tys. w 2004 r. (O/K/M)
	Dane dotyczą liczby pracujących na własny rachunek, tj. osób prowadzących własną działalność gospodarczą, w tym pracodawców, tj. osób zatrudniających, co najmniej jednego pracownika najemnego (ogółem i w podziale na płeć).

Liczbę pracujących na własny rachunek poza rolnictwem obliczono, wyłączając z pracujących ogółem pracujących zaliczonych do sekcji A – Rolnictwo, łowiectwo i leśnictwo oraz B – Rybactwo.

Dane opracowano na podstawie wyników reprezentacyjnego badania BAEL.

	
	
	Bezrobotni ogółem w % w 2004 r. (rok bazowy =100)
	Wskaźnik obliczono jako stosunek liczby bezrobotnych ogółem w danym roku do liczby bezrobotnych ogółem w roku bazowym; za rok bazowy przyjęto rok 2003.

Wskaźnik opracowano na podstawie wyników reprezentacyjnego badania BAEL.

	
	
	Długotrwałe bezrobocie (udział bezrobotnych powyżej 12 miesięcy w populacji bezrobotnych ogółem w %) (O/K/M) w 2004 r.
	Wskaźniki obliczono jako udział długotrwale bezrobotnych (ogółem oraz 
w podziale na płeć) w ogólnej liczbie bezrobotnych (odpowiednio: ogółem 
i w podziale na płeć) w danym roku.

Przez długotrwałe bezrobocie rozumie się osoby bezrobotne, tj. pozostające bez pracy 13 miesięcy i dłużej.

Wskaźnik opracowano na podstawie wyników reprezentacyjnego badania BAEL.

	
	
	Wskaźnik zatrudnienia osób niepełnosprawnych (O/K/M) w %
	Wskaźnik zatrudnienia obliczono jako udział pracujących niepełnosprawnych (ogółem i w podziale na płeć) w liczbie ludności w wieku 15 lat i więcej (ogółem i w podziale na płeć) w danym roku.

Zbiorowość osób niepełnosprawnych została wyodrębniona z ogółu ludności w wieku 15 lat i więcej na podstawie kryterium prawnego (wg deklaracji respondenta). Do pracujących osób niepełnosprawnych zaliczono osoby w wieku 15 lat i więcej, które mają przyznane orzeczenie o stopniu niepełnosprawności lub niezdolności do pracy.

Dane opracowano na podstawie wyników reprezentacyjnego badania BAEL.

	
	
	Udział obywateli w wyborach i referendach /frekwencja wyborcza/ w % 
- w wyborach w dniu 23.09.2001 do:

sejmu

senatu

- w referendum w sprawie przystąpienia do UE 7–8.06.2003 r.
	Udział obywateli w wyborach i referendach (frekwencja wyborcza) jest to stosunek liczby osób, które wzięły udział w wyborach lub referendach do liczby osób uprawnionych do głosowania.

Dane podaje się według stanu w dniu przeprowadzenia wyborów lub referendum.

Dane opracowano na podstawie informacji z Państwowej Komisji Wyborczej.

	
	
	Dynamika wpływu spraw ogółem 
do Rzecznika Praw Obywatelskich (rok poprzedni =100) w 2003 r.
	Wskaźniki obliczono jako iloraz liczby spraw, które wpłynęły do Rzecznika Praw Obywatelskich w danym roku i liczby spraw, które wpłynęły w roku poprzednim.

Przez wpływ spraw rozumie się zarejestrowane w danym roku wszystkie pisma, tj. listy obywateli i innych wnioskodawców, notatki z przyjęć interesantów oraz kontroli terenowych, dotyczące zarówno spraw będących 
w toku, jak i spraw, którymi Rzecznik się jeszcze nie zajmował.

Dane opracowano na podstawie informacji z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

	
	
	Dynamika wpływu spraw ogółem 
do Rzecznika Praw Obywatelskich (rok poprzedni =100) w 2003 r.
	Wskaźniki obliczono jako iloraz liczby spraw, które wpłynęły do Rzecznika Praw Obywatelskich w danym roku i liczby spraw, które wpłynęły w roku poprzednim.

Przez wpływ spraw rozumie się zarejestrowane w danym roku wszystkie pisma, tj. listy obywateli i innych wnioskodawców, notatki z przyjęć interesantów oraz kontroli terenowych, dotyczące zarówno spraw będących 
w toku, jak i spraw, którymi Rzecznik się jeszcze nie zajmował.

Dane opracowano na podstawie informacji z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.
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Wzmocnienie konkurencyjności regionów i przedsiębiorstw oraz wzrost zatrudnienia








� wg notyfikacji fiskalnej GUS – wrzesień 2005 r. wyniosła 3,5% PKB.


� Poziom bezrobocia rejestrowanego


� Informacja o sytuacji społeczno-gospodarczej województw, Nr 1/2005, GUS Warszawa.


� Bez cudzoziemców, bez szkół resortu obrony narodowej oraz resortu spraw wewnętrznych i administracji


� Obejmuje również osoby z wykształceniem zasadniczym zawodowym


� GUS – Ludność według płci, wieku, województw, podregionów, powiatów, miast i gmin. Stan w dniu 30 VI 2002 r.


� EUROSTAT, GUS – dane za 2003 r. Dane dla Włoch i Grecji za 2000 r.


� Proposal for a Decision establishing a Competitiveness and Innovation Framework Programme (2007-2013), 06.04.2005, COM(2005) 121 final.





� Decision of the European Parliament and of the Council Establishing a Community Programme for Employment and Social Solidarity - PROGRESS, 14.07.2004, COM(2004) 488 final.


� Projekt rozporządzenia z dnia 14.07.2004, COM(2004) 492 final.


� Projekt rozporządzenia z dnia 14.07.2004, COM(2004) 495 final.


� Projekt rozporządzenia z dnia 14.07.2004, COM(2004) 494 final.


� Projekt rozporządzenia z dnia 14.07.2004, COM(2004) 496 final.


� Projekt rozporządzenia z dnia 14.07.2004, COM(2004) 493 final.


� Proposal for a Council Regulation on support for rural development by the European Agricultural Fund for Rural Development, 14.07.2004, COM(2004) 490 final.


� Communication from the Commission to the Council and the European Parliament „Stimulating Technologies for Sustainable Development: An Environmental Technologies - Action Plan for the European Union”, COM(2004) 38 final, 28.01.2004


� Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on Financing Natura 2000, 15.07.2004, COM(2004) 431 final.


� Proposal concerning the Financial Instrument for the Environment (LIFE +), 29.09.2004, COM(2004)621 final.


� Proposal for a Council Regulation establishing a Rapid Response and Preparedness Instrument for major emergencies, 06.04.2005, COM(2005) 113 final.


� Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council determining the general rules for the granting of Community financial aid in the field of the trans-european transport and energy networks, 14.07.2004, COM(2004) 475 final.


� Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing the second “Marco Polo” programme for the granting of Community financial assistance to improve the environmental performance of the freight transport system, 14.07.2004, COM(2004) 478 final.


� Komunikat Komisji „Budowanie wspólnej przyszłości – Wyzwania polityczne i założenia budżetowe rozszerzonej Europy na lata 2007-2013”.


� Communication from the Commission on Science and technology, the key to Europe’s future – guidelines for future European Union Policy to support research, 16.06.2004, COM(2004) 353 final.


� Building the Europe of knowledge [Proposal for a decision concerning the seventh framework programme of the European Community for research, technological development and demonstration activities (2007 to 2013) and Proposal for a decision concerning the seventh framework programme of the European Atomic Energy Community (EURATOM) for nuclear research and training activities (2007 to 2011)], 06.04.2005, COM(2005) 119 final.


� Communication from the Commission on the new generation of community education and training programmes after 2006, 09.3.2004, COM(2004)156 final.


� Proposal for a Decision of the European Parliament and of the Council establishing an integrated action programme in the field of lifelong learning, 14.07.2004, COM(2004) 474 final.





� Niniejszy tekst odnosi się jedynie do systemu realizacji  NPR – Organizacja systemu programowania i negocjacji  dokumentów strategicznych i wynikających z nich programów operacyjnych są przedmiotem odrębnego opracowania  


� Zgodnie z zapisami ustawy o Narodowym Planie Rozwoju


� Duży projekt, zgodnie z projektem rozporządzenia Rady wprowadzającym ogólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego i Funduszu Spójności, oznacza działania, obejmujące niepodzielną serię prac, działań lub usług spełniających określoną funkcję o charakterze gospodarczym lub technicznym, o jasno określonych celach, których koszt całkowity przekracza 25 milionów euro w przypadku działań z zakresu ochrony środowiska oraz 50 milionów euro w przypadku działań z innego zakresu.


� W celu zapewnienia właściwego przygotowania administracyjnego instytucji zarządzających, w tym w szczególności na poziomie regionalnym, a także innych instytucji niezbędnych dla prawidłowego wdrożenia NPR,  jest przygotowywany,  wzorem poprzedniego okresu programowania, Plan Działań który będzie określał plan przygotowania struktur, niezbędnych zasobów kadrowych i finansowych oraz harmonogram jego  wdrożenia.    


� W przypadku powołania instytucji pośredniczącej/wdrażającej część odpowiedzialności za wdrażanie działań spoczywa na instytucji pośredniczącej/wdrażającej


� Projekt nowego rozporządzenia ogólnego w sprawie funduszy strukturalnych nie przewiduje obowiązku przeprowadzania takiej oceny, jednak ze względu na nie zakończony proces wypracowywania tekstów rozporządzeń UE odnoszących się do instrumentów finansowych przyszłej perspektywy finansowej propozycje w tej materii, mogą ulec zmianie. Ocena w połowie okresu realizacji jest jednak przewidziana ustawą z dnia 20 kwietnia 2004 r. o NPR.


� Ze względu na nie zakończony proces wypracowywania tekstów rozporządzeń UE odnoszących się do instrumentów finansowych przyszłej perspektywy finansowej propozycje zawarte w niniejszym rozdziale mogą ulec zmianie.


� Rokiem bazowym z uwagi na dostępność danych statystycznych jest rok 2004 (a w niektórych przypadkach 2003). W dalszych pracach dane będą aktualizowane.


� Rokiem docelowym jest rok 2013.


� O nawierzchni twardej.


� Tzn. przedsiębiorstw, które wprowadziły innowacje (produkty i procesy) w ciągu trzech ostatnich lat. Dane dotyczą podmiotów gospodarczych, zaklasyfikowanych według PKD do sekcji: C — Górnictwo i kopalnictwo, D — Przetwórstwo przemysłowe i E — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz i wodę, w których liczba pracujących przekracza 49 osób.


� Tzn. przedsiębiorstw, które poniosły w danym roku nakłady na działalność innowacyjną. Dane dotyczą podmiotów gospodarczych, zaklasyfikowanych według PKD do sekcji: C — Górnictwo i kopalnictwo, D — Przetwórstwo przemysłowe i E — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz i wodę,  w których liczba pracujących przekracza 49 osób.


� Tzn. przedsiębiorstw, które wprowadziły innowacje (produkty i procesy) w ciągu trzech ostatnich lat. Dane dotyczą przedsiębiorstw, zaklasyfikowanych według PKD do sekcji: I-Transport, gospodarka magazynowa i łączność, J-Pośrednictwo finansowe, działów: 51-Handel hurtowy i komisowy z wyłączeniem handlu pojazdami samochodowymi, motocyklami, 72-Informatyka oraz w grupach 74.2-Działalność w zakresie architektury i inżynierii, 74.3-Badania i analizy techniczne, w których liczba pracujących przekracza 9 osób.


� Dane dotyczą przedsiębiorstw, zaklasyfikowanych według PKD do sekcji: I-Transport, gospodarka magazynowa i łączność, J-Pośrednictwo finansowe, działów: 51-Handel hurtowy i komisowy z wyłączeniem handlu pojazdami samochodowymi, motocyklami, 72-Informatyka oraz w grupach 74.2-Działalność w zakresie architektury i inżynierii, 74.3-Badania i analizy techniczne, w których liczba pracujących przekracza 9 osób.


� Dane dotyczą podmiotów gospodarczych, zaklasyfikowanych według PKD do sekcji: C — Górnictwo �i kopalnictwo, D — Przetwórstwo przemysłowe i E — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz i wodę, w których liczba pracujących przekracza 49 osób.


� Dane dotyczą przedsiębiorstw, zaklasyfikowanych według PKD do sekcji: I-Transport, gospodarka magazynowa i łączność, J-Pośrednictwo finansowe, działów: 51-Handel hurtowy i komisowy z wyłączeniem handlu pojazdami samochodowymi, motocyklami, 72-Informatyka oraz w grupach 74.2-Działalność w zakresie architektury i inżynierii, 74.3-Badania i analizy techniczne, w których liczba pracujących przekracza 9 osób.


� Dane dotyczą m. in.: kredytów bankowych, funduszy kapitału podwyższonego ryzyka, środków zagranicznych, wsparcia z budżetu państwa. Dane dotyczą podmiotów gospodarczych, zaklasyfikowanych według PKD do sekcji: C — Górnictwo i kopalnictwo, D — Przetwórstwo przemysłowe i E — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz i wodę, w których liczba pracujących przekracza 49 osób.


� Przedsiębiorstwa, w których liczba pracujących wynosi 10 i więcej osób, prowadzące działalność gospodarczą zaklasyfikowaną w następujących sekcjach, działach i grupach wg PKD: D, F, G, H (55.1 i 55.2), I, K, O (92.1 i 92.2). 


� dane wg wcześniej podawanej definicji absolwenta według BAEL - średnia z 4-ech kwartałów lub  od 2005 r. wg. bezrobocia rejestrowanego nowa kategoria – „osoby w okresie do 12 m-cy od dnia ukończenia nauki”.


� Bez sekcji A i B według PKD.


� Definicja urzędnika określona jest w ustawie o służbie cywilnej


� łącznie z zasadniczym zawodowym
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