Propozycje zmian do Uzupełnienia ZPORR (12.05.2005)


Treść zmiany
Uzasadnienie
Wynik głosowania
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Priorytet 1 - Działanie 1.4 - WSKAŹNIKI Monitoringu – Wskaźniki Produktu:

pkt 2. otrzymuje brzmienie- „Liczba odrestaurowanych i odremontowanych obiektów zabytkowych*”

* zabytek – nieruchomość lub rzecz ruchoma, ich części lub zespoły, będące dziełem człowieka lub związane z jego działalnością i stanowiące świadectwo minionej epoki bądź zdarzenia, których zachowanie leży w interesie społecznym ze względu na posiadaną wartość historyczną, artystyczną lub naukową 
(art. 3, pkt. 1, ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568);

pkt 3 otrzymuje brzmienie- „Powierzchnia  odremontowanych obiektów zabytkowych”;

pkt 6 otrzymuje brzmienie- „Powierzchnia nowych/zmodernizowanych obiektów infrastruktury kulturalnej/turystycznej”

pkt 9 otrzymuje brzmienie- „Powierzchnia terenów zagospodarowanych na cele turystyczne i kulturalne”
Zmiana spowodowana potrzebą ujednolicenia terminologii na poziomie działania i projektu. Zmiana zaproponowana przez Ministerstwo Kultury. Np. „obiekty historyczne” zostały zastąpione przez pojęcie „obiekty zabytkowe”, „obiekty infrastruktury sportowej/aktywnego wypoczynku” zostały zastąpione pojęciem „obiekty infrastruktury turystycznej”.
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Zastąpienie kwot określających maksymalną bądź minimalną wartość projektu (lub wartość pomocy finansowej udzielanej z krajowych lub wspólnotowych środków publicznych w  ramach projektów wpółfinansowanych ze środków funduszy strukturalnych) wyrażonych w euro, wartościami wyrażonymi w złotych. Patrz zał. nr 1
Przyjęcie proponowanego rozwiązania pozwoli na uniknięcie problemów związanych ze zmianami wartości euro w przeliczeniu na jednostkę PLN. Sytuacja ta ma miejsce w przypadku, gdy uzupełnienie programu określa maksymalną lub minimalną wartość projektu, jaki może być realizowany w ramach danego działania. Zgodnie z proponowaną zmianą, wartości te byłyby wyrażone w PLN. Należy zaznaczyć, iż nie ma to jakiegokolwiek znaczenia dla wielkości alokacji środków w działaniu. 
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Zmiana polegająca na wykreśleniu z części dotyczących pomocy publicznej zapisów, iż „Do momentu uruchomienia pomocy na podstawie zatwierdzonego przez Komisję Europejską programu pomocowego, pomoc będzie mogła być udzielana beneficjentom spełniającym kryteria małego i średniego przedsiębiorcy, zgodnie z rozporządzeniem 70/2001 z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu TWE 
w odniesieniu do pomocy państwa dla małych i średnich przedsiębiorstw (Dz. Urz. WE L 10, z 12.01.2001) zmienionego rozporządzeniem nr 364/2004 z dnia 25 lutego 2004 r (Dz. Urz. WE L 63 z 28.02.2004, na podstawie rozporządzenia określającego szczegółowe warunki i tryb udzielania tej pomocy, wydanego na podstawie art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju”. 


Mając na uwadze zaawansowane prace nad uzyskaniem zgody Komisji Europejskiej na udzielanie pomocy w ramach programów pomocowych notyfikowanych do Komisji Europejskiej, Instytucja Zarządzająca ZPORR zadecydowała o zrezygnowaniu z wprowadzania programów pomocowych umożliwiających udzielanie pomocy publicznej dla beneficjentów spełniających kryteria małego i średniego przedsiębiorcy, które obowiązywałyby tylko do momentu wejścia w życie programów pomocowych notyfikowanych KE. Spowodowałoby to ponadto nierówny dostęp do możliwości ubiegania się o dofinansowanie, ponieważ jedynie nieliczni beneficjenci spełniają kryteria małego i średniego przedsiębiorcy, zwłaszcza kryterium niezależności beneficjenta (beneficjent pomocy publicznej, nad którym ma kontrolę instytucja publiczna, tzn. posiada w nim co najmniej 25% udziałów w kapitale lub praw głosu nie może być uznany za małego ani za średniego przedsiębiorcę).
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W rozdziale IV, Priorytet 1, Działanie 1.6

Punkt „Poziom dofinansowania projektów” otrzymuje brzmienie:

„Dofinansowanie z EFRR

· Maksymalnie 50 % wydatków kwalifikowanych

Dofinansowanie z krajowych środków publicznych

· Z budżetu państwa, zgodnie z zasadami ustalanymi przez danego dysponenta części budżetowej”


Przedkładany projekt zmiany w Uzupełnieniu ZPORR ma za zadanie stworzyć możliwość realizacji z udziałem środków pochodzących z funduszy strukturalnych projektów mieszczących się w działaniu 1.6. ,,Rozwój transportu publicznego w aglomeracjach”.

Zadania dotyczące poprawy jakości transportu publicznego w aglomeracjach były realizowane w kontraktach wojewódzkich w latach 2001-2004 np. przebudowa infrastruktury tramwajowej w aglomeracji katowickiej, budowa I linii metra warszawskiego; budowa regionalnego dworca autobusowego w Krakowie. Tego rodzaju projekty wymagają znacznych nakładów finansowych, w związku z tym pojawia się problem sposobu ich dofinansowania środkami pochodzącymi m.in. z budżetu państwa. Samorządy dużych aglomeracji: śląskiej, mazowieckiej widzą ten problem i szukają różnych źródeł finansowania dużych inwestycji realizowanych na terenie ich województw w tym zakresie.

Metro warszawskie jest szczególnym przypadkiem tego rodzaju inwestycji, jeśli chodzi finansowanie, ponieważ w ustawach budżetowych na kolejne lata (począwszy od roku 2001) były wskazane środki z budżetu państwa na jej dofinansowanie. Również w ustawie budżetowej na rok 2005 zaplanowano wyodrębnione środki na tę inwestycję (zał. nr 2, rezerwy celowe cz. 3, poz. 11, tiret 1). Obecny opis działania 1.6. Uzupełnienia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego nie przewiduje udziału środków budżetu państwa w montażu finansowym. 
W związku z tym, powstała pewnego rodzaju blokada możliwości wykorzystania środków budżetu państwa w montażu finansowym dla projektów związanych z transportem publicznym. Merytoryczne założenie zapisu dotyczącego działania 1.6. zakładające, że będą tu realizowane projekty dużych aglomeracji miejskich dysponujących znaczącym dochodem własnym było do pewnego stopnia słuszne. Praktyka jednak pokazuje, iż transport publiczny niekoniecznie musi być przedsięwzięciem o dużej dochodowości.

W krajach wysoko rozwiniętych, o znacznie wyższym PKB niż Polska, publiczny transport lokalny   w aglomeracjach jest dotowany środkami państwa np. w Londynie rząd brytyjski zadeklarował do 2010 r. po około 1 miliardzie funtów rocznie na wsparcie modernizacji metra; w Amsterdamie i Mediolanie budowę metra praktycznie sfinansowano w 100 % 
ze środków państwowych; podobna sytuacja ma miejsce w Paryżu, gdzie budowa 14 linii metra w 20 % finansowana jest ze środków budżetu centralnego; w Monachium państwo finansuje w 60 % sieć metra; w Madrycie i Barcelonie w około 30 % metro jest finansowane z budżetu centralnego.*) 

Za taką zmianą opowiedziała się Komisja Wspólna Rządu i Samorządu Terytorialnego na posiedzeniu w dniu 30 marca 2005 r. Biorąc powyższe pod uwagę uzasadnione wydaje się dokonanie zmiany w Uzupełnieniu Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006 w przyjętym w projekcie kształcie, która dopuszczałaby użycie w montażu finansowym w działaniu 1.6. środków budżetu państwa.
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Rezygnacja ze zmiany nr 21, zatwierdzonej przez Komitet Monitorujący ZPORR 
na II posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2004 r., polegającej na wprowadzeniu nowego 
9 kryterium oceny formalnej w poddziałaniu 1.3.1, o treści: „Dokument potwierdzający otrzymywanie subwencji oświatowej lub innych środków z budżetu państwa na funkcjonowanie placówki edukacyjnej jako potwierdzenie realizacji celu publicznego.”

Rezygnacja z tej zmiany jest spowodowana brakiem prawnych możliwości uzyskania subwencji oświatowej przez niepaństwowe szkoły wyższe. Podmioty te, prowadząc działalność statutową w zakresie edukacji, realizują cel dobra publicznego. W związku z tym nie istnieje potrzeba uzyskania przez niepaństwowe szkoły wyższe dodatkowych środków publicznych, gdyż ich środki własne uznaje się jako środki pokrewne środkom publicznym.


6
W opisie poddziałania 1.3.1 - Regionalna infrastruktura edukacyjna - w części: Rodzaje kwalifikujących się projektów, po zdaniu: „W ramach tego poddziałania będą realizowane projekty mające na celu polepszenie infrastruktury społeczno-edukacyjnej służącej prowadzeniu działalności dydaktycznej na poziomie wyższym oraz działalności rozwojowej, naukowo-badawczej powiązanej z dydaktyką na poziomie wyższym.”, dodaje się zapis w brzmieniu: „Podmioty realizujące projekty w ramach poddziałania muszą prowadzić działalność zgodnie 
z Ustawą z dnia 12 września 1990 r. o szkolnictwie wyższym (Dz.U. 1990, Nr 65, 
poz. 385) lub Ustawą o wyższych szkołach zawodowych z dnia 26 czerwca 1997 r. (Dz.U. 1997, Nr 96, poz. 590).”


Zgonie z zapisami UZPORR podstawowym celem poddziałania 1.3.1 jest wzmocnienie roli szkół wyższych. Wprowadzenie proponowanego zapisu ma zapewnić jednoznaczne określenie wnioskodawców, którzy mogą ubiegać się o dofinansowanie.
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W Aneksie IV „Zasady wyboru projektów w ramach poszczególnych działań ZPORR”, w części „Kryteria wyboru projektów Działań 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5 i 2.6”, w części „Kryteria formalne” pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Spełnienie wymogów rejestracyjnych, kompletność złożonego wniosku i załączników,”


Uwaga zgłaszana przez Instytucję Zarządzającą ZPORR. Podczas przeprowadzania oceny formalnej wniosków, Instytucja Wdrażająca weryfikuje czy do wniosku zostały dołączone wszystkie niezbędne załączniki. Powinno to znaleźć odzwierciedlenie w dotychczasowych zapisach Uzupełnienia ZPORR odnośnie kryteriów formalnych
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W Aneksie IV „Zasady wyboru projektów w ramach poszczególnych działań ZPORR”, w części „Kryteria wyboru projektów Działań 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5 i 2.6”, w części „Kryteria formalne” Dodaje się pkt. 7 w brzmieniu:

„7 Kwalifikowalność wydatków.”


Uwaga zgłaszana przez Instytucję Zarządzającą ZPORR. Podczas przeprowadzania oceny formalnej wniosków, Instytucja Wdrażająca weryfikuje czy wydatki zostały zakwalifikowane do prawidłowych kategorii wydatków. Na etapie oceny merytorycznej oceniający sprawdza czy: wszystkie przewidywane koszty są kwalifikowalne, zostały prawidłowo uzasadnione i są istotne dla realizacji projektu. Ponadto czy oszacowanie niektórych kosztów nie jest zawyżone w porównaniu ze stawkami rynkowymi. Powinno to znaleźć odzwierciedlenie w dotychczasowych zapisach Uzupełnienia ZPORR odnośnie kryteriów formalnych.
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W Aneksie IV „Zasady wyboru projektów w ramach poszczególnych działań ZPORR”, w części „Kryteria wyboru projektów Działań 2.1, 2.3, 2.4, 2.5 i 2.6”, po części „Kryteria merytoryczne” dodaje się zapis w brzmieniu:

„Dodatkowo każdy region na poziomie Ramowego Planu Realizacji Działania może określić kryteria dodatkowe. Wskazanie ich w Ramowym Planie Realizacji Działania powoduje, iż priorytetowo traktowane będą wnioski wskazujące na objecie wsparciem osób spełniających jedno lub kilka kryteriów dodatkowych. Obok kryteriów dodatkowych odnoszących się do osób zastosować można również kryteria wskazujące na priorytetowe traktowanie wniosków m.in. ze względu na: czas trwania projektu, wartość projektu, dodatkowe załączniki do wniosku projektowego.”

Uwaga zgłaszana przez Instytucję Zarządzającą ZPORR.

Mając na uwadze specyficzną sytuację społeczno-gospodarczą w regionie 
(np. wysoki poziom bezrobocia) oraz w sytuacji ograniczonej wielkości środków finansowych w stosunku do zainteresowania ze strony Beneficjentów Ostatecznych udziałem w projektach w ramach Działań 2.1, 2.3, 2.4, 2.5 i 2.6, regiony mogły wprowadzić dodatkowe kryteria wyboru osób kwalifikujących się do udziału w projekcie na poziomie Ramowego Planu Realizacji Działania. 

Kryteria dodatkowe mogą odnosić się nie tylko do wskazania pewnych grup osób, których uwzględnienie we wniosku projektowym umożliwia jego priorytetowe traktowanie przy wyborze, ale również do takich czynników jak: czas trwania projektu, wartość projektu, dodatkowe załączniki, pochodzenie Beneficjenta (np. wymóg stałego zameldowania na terenie danego regionu).Nieuwzględnienie przez beneficjenta kryterium dodatkowego nie może skutkować odrzuceniem wniosku na etapie weryfikacji formalnej. Natomiast może stanowić podstawę do przyznania niższej punktacji na etapie oceny merytorycznej wniosku. Powinno to znaleźć odzwierciedlenie w dotychczasowych zapisach Uzupełnienia ZPORR.
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Działanie 2.2 „Wyrównywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne” w części „Tabelaryczne zestawienie informacji dotyczących działania 2.2” w części „Rodzaje kwalifikujących się projektów” pkt. I „Wspieranie rozwoju edukacyjnego młodzieży wiejskiej” oraz w części „Rodzaje kwalifikujących się projektów”

pkt. I „Wspieranie rozwoju edukacyjnego młodzieży wiejskiej”: Zapis po tirecie 1 zaczynający się od słów: „Stypendia będą przekazywane...” przyjmuje brzmienie: „Stypendia będą przekazywane w formie rzeczowej lub refundacji kosztów np. zakwaterowania, dojazdów, poniesionych wcześniej przez ucznia związanych z pobieraniem nauki. Alternatywnym sposobem udzielania pomocy stypendialnej może być uruchomienie systemu zaliczkowego wypłacania transz stypendium w ramach ogólnej kwoty stypendium przyznanej danemu uczniowi. Wielkość transzy powinna odpowiadać miesięcznej wysokości stypendium. Wypłata kolejnej transzy będzie możliwa po rozliczeniu się przez ucznia (faktury, rachunki, inne dokumenty potwierdzające poniesienie wydatków) z otrzymanych wcześniej środków. W przypadku nierozliczenia przez ucznia pierwszej i kolejnych transz stypendium, wypłata nie będzie kontynuowana, a kwota stypendium przyznana danemu uczniowi pomniejszona o wypłaconą transzę zostanie przyznana kolejnej osobie z listy rezerwowej (utworzonej przez Beneficjenta w momencie naboru uczestników projektu). O wyborze formy przekazywania stypendium decyduje Beneficjent.”

Zmiana uzgodniona przez Grupę Roboczą ds. oceny i wyboru projektów przy KM ZPORR. Obok formy rzeczowej i formy refundacji wprowadzono propozycję zaliczkowej formy wypłaty stypendium dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych. Forma taka została zaproponowana wobec licznych sygnałów z regionów świadczących o tym, iż uczniowie fizycznie nie posiadają środków finansowych na zakupy związane z przyznanymi stypendiami, by potem móc uzyskać refundację tych środków.

Zastosowanie alternatywnego sposobu udzielania pomocy stypendialnej poprzez uruchomienie systemu zaliczkowego wypłacania stypendium pozwala na eliminację tego problemu i jednocześnie kontrolę poprawności wydatkowania stypendium (wymóg rozliczenia kolejnych transz przyznanego stypendium fakturami/innymi dokumentami potwierdzającymi poniesienie wydatków).
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Aneks III „Zasady kwalifikacji wydatków w ramach poszczególnych działań ZPORR”

„Wydatki kwalifikowalne działania 2.2”,

w części „Koszty beneficjentów ostatecznych” zapis w brzmieniu „Inne koszty wymagane obligatoryjnie przez szkołę” zastępuje się zapisem: „Inne koszty związane z pobieraniem nauki, określone przez Dyrektora szkoły, o ile Regulamin przyznawania stypendiów przewiduje taką pozycję wydatku. Wydatki te zostaną określone przez Dyrektora szkoły w formie zarządzenia.” 


Zmiana uzgodniona przez Grupę Roboczą ds. oceny i wyboru projektów przy KM ZPORR, w związku z propozycją wprowadzenia zaliczkowej formy wypłaty stypendium dla uczniów. Większość wydatków ponoszonych przez Beneficjentów Ostatecznych (tj. uczniów szkół ponadgimnazjalnych) w ramach przyznanego stypendium zawiera się w kategorii „inne koszty”. W związku z faktem, iż potrzeby na poziomie Beneficjentów Ostatecznych działania 2.2, zaspokajane w ramach otrzymywanego stypendium są bardzo zróżnicowane, nie została stworzona lista „innych kosztów” akceptowanych na terenie całego kraju. Powoduje to liczne problemy (na poziomie Beneficjentów i Instytucji Wdrażających) związane z interpretacją pojęcia „Innych kosztów wymaganych obligatoryjnie przez szkołę”. Doprecyzowanie zapisu umożliwia indywidualne określenie przez każdą szkołę katalogu wydatków które mogą być ponoszone przez uczniów w związku z pobieraniem nauki, dostosowanego do potrzeb uczniów danej szkoły.  Usunięcie słowa „obligatoryjnie” pozwoli na rozszerzenie katalogu wydatków, które są nie wydatkami obligatoryjnymi, ale nadal związanymi z udziałem w procesie dydaktycznym i wyrównującymi szanse edukacyjne. Do wydatków takich należy np. zakup multimedialnych pomocy naukowych, uczestnictwo w kursach językowych i innych zajęciach dodatkowych realizowanych przez szkołę. Uczniowie pochodzący z rodzin o bardzo niskich dochodach tylko poprzez stypendia mogą ponosić takie wydatki. Słowo „obligatoryjnie” wyklucza możliwość ponoszenia ww. kosztów, gdyż szkoła nie może wymagać od ucznia np. posiadania dyskietek, udziału w wycieczce. Ta istotna zmiana pozwoli na efektywniejsze wykorzystanie środków z korzyścią dla uczniów.
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Aneks III „Zasady kwalifikacji wydatków w ramach poszczególnych działań ZPORR”

„Wydatki kwalifikowalne działania 2.2” w części „Koszty beneficjentów ostatecznych”: po słowach „Maksymalna kwota stypendium dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych wynosi 250 zł w skali miesiąca” dodaje się zapis: „Każdy region może określić minimalną i maksymalną kwotę stypendium na poziomie Ramowego Planu Realizacji Działania.” Po słowach „Maksymalna kwota stypendium dla studentów wynosi 350 zł w skali miesiąca” dodaje się zapis: „Każdy region może określić minimalną i maksymalną kwotę stypendium na poziomie Ramowego Planu Realizacji Działania.”
Uwaga zgłaszana przez Instytucję Zarządzającą ZPORR. Regiony, mając na uwadze specyficzną sytuację społeczno-gospodarczą, mogą różnicować na poziomie Ramowego Planu Realizacji Działania kwotę stypendium, tj. ustalać minimalny 
i maksymalny próg stypendium. Nie znajduje to jednak odzwierciedlenia w obecnych zapisach Uzupełnienia ZPORR dotyczących kwalifikowalności wydatków (określają one jedynie górny pułap kwoty stypendium) i powinny one być uzupełnione 
o odpowiednią regulację powyższej kwestii.
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Rozdział IV. Opis priorytetów i działań

Priorytet 2. Wzmocnienie rozwoju zasobów ludzkich w regionach

Działanie 2.2 „Wyrównywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne” w „Tabelarycznym zestawieniu informacji dotyczących działania 2.2” w części „Beneficjenci”, Pkt. I „Wspieranie rozwoju edukacyjnego młodzieży wiejskiej”: 1.W przypadku ponadgimnazjalnych szkół publicznych oraz 2. W przypadku ponadgimnazjalnych szkół niepublicznych posiadających uprawnienia szkoły publicznej: 

zapis w nawiasie „(w formie rzeczowej, dofinansowania opłat między innymi za zakwaterowanie, wyżywienie, bursę, internat lub refundacji kosztów poniesionych wcześniej przez uczniów związanych z pobieraniem nauki)” przyjmuje brzmienie: „(w formie rzeczowej, dofinansowania opłat między innymi za zakwaterowanie, wyżywienie, bursę, internat, refundacji kosztów poniesionych wcześniej przez uczniów związanych z pobieraniem nauki lub w formie zaliczkowej)”.


W przypadku wprowadzenia zaproponowanej zaliczkowej formy wypłaty stypendium dla uczniów, zapisy odnoszące się do dopuszczalnych form przekazywania stypendiów uczniom muszą zostać odpowiednio zmodyfikowane. 
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Rozdział IV. Opis priorytetów i działań

Priorytet 2. Wzmocnienie rozwoju zasobów ludzkich w regionach Działanie 2.2 „Wyrównywanie szans edukacyjnych poprzez programy stypendialne” w części 

„Tabelaryczne zestawienie informacji dotyczących działania 2.2” w części „Beneficjenci Ostateczni” Pkt. I „Wspieranie rozwoju edukacyjnego młodzieży wiejskiej”: Do przypisów 37 i 42, po słowach: „...priorytetowo traktowane będą wnioski wskazujące na objecie wsparciem osób spełniających jedno lub kilka kryteriów dodatkowych.” dodaje się zapis: „Obok kryteriów dodatkowych odnoszących się do osób zastosować można również kryteria wskazujące na priorytetowe traktowanie wniosków m.in. ze względu na: czas trwania projektu, wartość projektu, dodatkowe załączniki do wniosku projektowego.”
Uwaga zgłaszana przez Instytucję Zarządzającą ZPORR. Kryteria dodatkowe mogą odnosić się nie tylko do wskazania pewnych grup osób, których uwzględnienie we wniosku projektowym umożliwia jego priorytetowe traktowanie przy wyborze, ale również do takich czynników jak: czas trwania projektu, wartość projektu, dodatkowe załączniki, pochodzenie Beneficjenta (np. wymóg stałego zameldowania na terenie danego regionu). Nieuwzględnienie przez beneficjenta kryterium dodatkowego nie może skutkować odrzuceniem wniosku na etapie weryfikacji formalnej. Natomiast może stanowić podstawę do przyznania niższej punktacji na etapie oceny merytorycznej wniosku. Powinno to znaleźć odzwierciedlenie w dotychczasowych zapisach wskazanego przypisu.
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W Aneksie IV „Zasady wyboru projektów w ramach poszczególnych działań ZPORR” w części „Kryteria wyboru projektów Poddziałania 3.3.1”, w części „Kryteria merytoryczno-techniczne”, tabele: „Projekty dotyczące inkubatorów przedsiębiorczości”, „Projekty dotyczące turystyki i kultury”, „Projekty środowiskowe”, „Projekty drogowe”,  skreśla się.
Niniejsza propozycja jest wynikiem konsultacji roboczych z przedstawicielami Urzędów Marszałkowskich poszczególnych województw. Przyjęcie jednolitego zestawu kryteriów merytoryczno-technicznych w Poddziałaniu 3.3.1 (oraz analogicznie jednolitego zestawu kryteriów merytoryczno-technicznego w Poddziałaniu 3.3.2) ma na celu ułatwienie procesu oceny wniosków na etapie Panelu Ekspertów. Propozycja ta wynika z doświadczeń podczas oceny wniosków i spowoduje korzystną modyfikację procedury. Zastosowanie jednego zestawu kryteriów umożliwi ocenę wszystkich projektów według stopnia realizacji celów rewitalizacji, bez względu na typ realizowanego projektu. 
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W Aneksie IV „Zasady wyboru projektów w ramach poszczególnych działań ZPORR” w części „Kryteria wyboru projektów Poddziałania 3.3.2” w części „Kryteria merytoryczno-techniczne” tabele: „Projekty dotyczące inkubatorów przedsiębiorczości”, „Projekty dotyczące kompleksowego zagospodarowania terenu”, „Projekty środowiskowe”, „Projekty dotyczące turystyki i kultury” skreśla się.


Niniejsza propozycja jest wynikiem konsultacji roboczych z przedstawicielami Urzędów Marszałkowskich poszczególnych województw. Przyjęcie jednolitego zestawu kryteriów merytoryczno-technicznych w Poddziałaniu 3.3.1 (oraz analogicznie jednolitego zestawu kryteriów merytoryczno-technicznego w Poddziałaniu 3.3.2) ma na celu ułatwienie procesu oceny wniosków na etapie Panelu Ekspertów. Propozycja ta wynika z doświadczeń podczas oceny wniosków i spowoduje korzystną modyfikację procedury. Zastosowanie jednego zestawu kryteriów umożliwi ocenę wszystkich projektów według stopnia realizacji celów rewitalizacji, bez względu na typ realizowanego projektu.




Załącznik nr 1

Priorytet/Działanie/Projekt - Wartość w euro
Wartość w PLN po kursie 4,7894 (kurs techniczny z 16.04.2004.)
Proponowane wartości po kursie 1 EURO-4 PLN

Działanie 1.2



Projekty infrastrukturalne od 1mln do 10 mln Euro
Od 4 789 400 do 47 894 000
Od 4 000 000 do 40 000 000

Projekty z zakresu zarządzania ochroną środowiska o minimalnej wartości całkowitej 300 tys. euro
1 436 820
1 200 000

Działanie 1.4



Z zakresu kultury

Projekty infrastrukturalne o minimalnej wartości całkowitej 1 mln Euro
4 789 400
4 000 000

Z zakresu turystyki

Projekty infrastrukturalne o minimalnej wartości całkowitej 1 mln Euro
4 789 400
4 000 000

Z zakresu promocji

Projekty promocyjne o minimalnej wartości całkowitej 100 tys. Euro
478 940
400 000

Priorytet II



W przypadku realizowania przez beneficjenta pojedynczego projektu o wartości 150 tys. Euro i więcej jest on zobowiązany do przeprowadzenia audytu zewnętrznego
718 410
600 000

W przypadku realizowania przez beneficjenta kilku projektów o łącznej wartości 200 tys euro i więcej jest on zobowiązany do przeprowadzenia audytu zewnętrznego


957 880
800 000

Priorytet II (z wyłączeniem działania 2.5) minimalna wartość projektu 5 tys. Euro
23 947
20 000

Działanie 2.2 W przypadku projektodawcy – organu który prowadzi do 3 szkół ponadgimnazjalnych łącznie- minimalna wartość projektu wynosi 2 tys euro
9 578,8
8 000

Działanie 2.5



Koszty beneficjenta związane z realizacją projektu-nie mogą przekroczyć 25 tys. Euro
119 735
100 000

Jednorazowa dotacja  inwestycyjna-5 tys. euro
23 947
20 000

Działanie 3.1



Projekty środowiskowe o maksymalnej wartości 1 mln euro
4 789 400
4 000 000

Działanie 3.2



Projekty środowiskowe o maksymalnej wartości 1 mln euro
4 789 400


4 000 000



Działanie 3.4



Typ I – 5 tys euro
23 947
20 000

Typ II – 50 tys euro
239 470
200 000

*) Dane za: M. Korolewska ,,Informacja na temat realizacji zadań związanych ze stołecznym charakterem miasta w innych stolicach europejskich w kontekście ustawy o finansowaniu zadań miasta st. Warszawy (druk nr 3249)”; Biuro Studiów i Ekspertyz Sejmu RP, Warszawa 14 grudnia 2004 r.
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