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Dnia ………………. r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny postanowił, działając na podstawie art. 29 swojego regulaminu wewnętrznego, wydać opinię z własnej inicjatywy w sprawie

udziału społeczeństwa obywatelskiego w w procesie wdrażania polityki spójności
Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spójności, której powierzono przygotowanie prac Komitetu na ten temat, przyjęła swoją opinię w dniu …………………r. Sprawozdawcą był……………….

Na ………………. sesji plenarnej (posiedzenie z dn. ……………………….. r.) Europejski Komitet Ekonomiczno-Społeczny stosunkiem głosów  do …………, przy ……………….. głosach wstrzymujących się, przyjął niniejszą opinię:

*

*                         *

1. Wstęp 

1.1 Polityka spójności – będąca jednym z filarów europejskiej konstrukcji (obok jednolitego rynku i unii walutowej) – stanowi główną linię polityki UE, w wyraźny sposób zajmującą się problemami nierówności gospodarczej i społecznej (obok Wspólnej Polityki Rolnej i w mniejszym stopniu - w odniesieniu do obszarów poza Unią, instrumentów polityki rozwojowej). Jest to zatem polityka bardzo szczególnego rodzaju, zawierająca element transferu środków między Państwami Członkowskimi za pośrednictwem budżetu UE w celu wspierania wzrostu gospodarczego i trwałego rozwoju za sprawą inwestowania w kapitał ludzki i rzeczowy. 

1.2 Z tego względu Europejski Komitet Społeczno-Ekonomiczny wielokrotnie wypowiadał się na temat polityki spójności i regulacji dotyczących Funduszy Strukturalnych, zarówno na prośbę Komisji Europejskiej, Rady i Parlamentu, jak również przygotowując opinie z inicjatywy własnej
.  EKES w swoich opiniach poświęcał zawsze wiele uwagi zwłaszcza zagadnieniom związanym z procesem konsultacji władz publicznych ze zorganizowanym społeczeństwem obywatelskim, zarówno na poziomie europejskim, jak i w krajach członkowskich UE.  

1.3  Zamiarem Komitetu w niniejszej opinii jest zwrócenie uwagi na dwie kwestie: 

1. konieczność zapewnienia większego udziału podmiotów społeczeństwa obywatelskiego w procesie realizacji polityki spójności,

2. fakt, że poza tradycyjnie już uznawanymi partnerami społecznymi, istotną rolę w życiu społecznym poszczególnych państw członkowskich i Unii Europejskiej odgrywają organizacje pozarządowe
. 

1.4 Komitet, pamiętając zawarty w Trzecim raporcie spójności zapis “to promote better governance, the social partners and representatives from civil society should become increasingly involved, through appropriate mechanisms, in the design, implementation and follow-up of the interventions”,  ma nadzieję, że niniejsza opinia przyczyni się do podjęcia przez Komisję Europejską konkretnych działań oraz będzie stanowić użyteczne narzędzie dla podmiotów społeczeństwa obywatelskiego wobec krajowych administracji publicznych, przede wszystkim tam, gdzie udział partnerów społecznych i organizacji pozarządowych we wdrażanie Funduszy Strukturalnych był dotychczas ograniczony.  

2.  Zasada partnerstwa

2.1 EKES chciałby zauważyć, że w ciągu ostatnich lat znacznie wzrosło zainteresowanie europejskich instytucji prowadzeniem dialogu obywatelskiego. Zauważyły one, że trudno mówić o dobrych politykach, jeśli nie są spełnione trzy warunki: wysiłek, aby słuchać opinii publicznej, uczestnictwo i akceptacja przez obywateli decyzji ich dotyczących
. W White Paper z lipca 2001 w sprawie  European governance
, Komisja uznaje uczestnictwo społeczeństwa obywatelskiego w rozwoju i wdrażaniu polityk unijnych jako jeden z priorytetowych obszarów działania. 

2.2 Wyznając tę samą filozofię, w dotychczasowych opiniach EKES odnosił się nie tylko do szczegółowych rozstrzygnięć związanych z kwestiami merytorycznymi i finansowymi, ale także przywiązywał szczególną wagę do kwestii związanych z angażowaniem podmiotów społeczeństwa obywatelskiego w proces przygotowywania, wdrażania i ewaluacji Funduszy Strukturalnych. Kluczową kwestią, do której EKES przywiązywał zawsze szczególną wagę, jest partnerstwo, stanowiące jedną z  podstawowych zasad w procesie wykorzystywania Funduszy Strukturalnych. 

2.3 Zdaniem EKES, choć zasada partnerstwa zmieniła się w istotny sposób jeśli wziąć pod uwagę, że punktem wyjścia było bardzo wąskie jej rozumienie, zawierające tylko Komisję Europejską i Państwa Członkowskie, to nadal trudno jest mówić o pełnym sukcesie, jeśli chodzi o włączanie podmiotów społeczeństwa obywatelskiego w proces decyzyjny. 

2.4 W swojej opinii na temat Regulacji ogólnych dotyczących Funduszy Strukturalnych (ECO 150) Komitet krytycznie wypowiada się na temat planów Komisji wobec zasady partnerstwa pisząc: Komisja Europejska  w niewystarczającym stopniu zajęła się wzmocnieniem zasady partnerstwa. EKES stoi na stanowisku, że efektywność polityki spójności zależy w znacznym stopniu od właściwego zaangażowania podmiotów gospodarczych i społecznych, jak również innych organizacji społeczeństwa obywatelskiego. Z powodu niedostatecznej definicji zasad i norm, zarówno na szczeblu wspólnotowym, jak i krajowym, obecność partnerów społecznych oraz innych organizacji społeczeństwa obywatelskiego nie jest zapewniona na wszystkich etapach wdrażania funduszy strukturalnych”.

2.5 Choć Komitet podtrzymuje swoje krytyczne stanowisko w tej sprawie, chciałby zaznaczyć, że  docenia fakt, że w dokumentach regulujących sposób wykorzystywania Funduszy Strukturalnych w latach 2007-2113 (COM (2004) 492 final) społeczeństwo obywatelskie i organizacje pozarządowe są po raz pierwszy wymienione jako partner (“any other appropriate body representing civil society, environmental partners, non-governmental organizations, and bodies responsible for promoting equality between men and women”).  Zdaniem Komitetu jest to krok naprzód, chociaż zasada partnerstwa powinna zostać wzmocniona i wyrażona w bardziej spójny sposób w odniesieniu do poszczególnych Funduszy. Komitet uważa, że teraz jest właściwy czas aby to zrobić i określić w jaki sposób społeczeństwo obywatelskie może być bardziej zaangażowane w cały proces. 

2.6 Komitet chciałby zwrócić uwagę na konieczność sprawdzenia i zweryfikowania jak partnerstwo jest określane w regulacjach dotyczących poszczególnych Funduszy: 

· regulacje dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego nie zawierają żadnych zapisów odnoszących się do zasady partnerstwa, 

· propozycja dotycząca Europejskiego Funduszu Społecznego przewiduje udział partnerów społecznych i konsultacje z organizacjami pozarządowymi, które są wymienione także jako potencjalni beneficjenci, 

· regulacje dotyczące Funduszu Spójności nie zawierają żadnych odniesień do zasady partnerstwa i nie wymieniają organizacji pozarządowych w takich obszarach jako środowisko czy transport. 

Zdaniem Komitetu, ta niejednorodność zapisów może skutkować niewystarczającym rozumieniem konieczności włączania różnych partnerów w działania związane z poszczególnymi Funduszami. 

Postulat Komitetu

1. Komitet jest zdania, że należy albo bardzo jasno sformułować zapis w regulacjach ogólnych, nie pozostawiając wątpliwości, że dotyczą one w tym samym stopniu wszystkich Funduszy, albo zaktualizować poszczególne regulacje zgodnie z duchem regulacji ogólnych. W opinii Komitetu należy jak najszybciej spojrzeć na poszczególne regulacje kompleksowo i wprowadzić niezbędne zmiany zapewniające, że zasada partnerstwa jest rozumiana a co za tym idzie wdrażana, w jednakowy sposób we wszystkich Funduszach, uwzględniając w tym także taki element zorganizowanego społeczeństwa obywatelskiego, jakim są organizacje pozarządowe.

3. Podmioty społeczeństwa obywatelskiego a wdrażanie polityki spójności

3.1 Wydaje się, że w odniesieniu do tradycyjnych partnerów społecznych i kwestii ich zaangażowania w proces realizacji polityki spójności, sytuacja wygląda nieznacznie lepiej niż w wypadku organizacji pozarządowych, które są bardziej różnorodne i mniej wewnętrznie – jako sektor -  zorganizowane. Niemniej jednak i jeden i drugi typ partnerów może wnieść do polityki spójności istotny wkład ze względu na: 

· bezpośredni kontakt z obywatelami i możliwość wypowiadania się w ich imieniu,

· szerokie spectrum działalności,

· istotny wpływ na aktywizację społeczności lokalnych,

· funkcje kontrolne wobec administracji publicznej.

3.2 Zdaniem Komitetu uczestnictwo podmiotów społeczeństwa obywatelskiego w procesach związanych z funduszami strukturalnymi stanowi najbliższy punkt styku obywateli z UE oraz może przyczynić się do wspierania demokracji i transparentności i większą troskę o przeciwdziałanie korupcji czy defraudacji środków. Wydaje się, że udział zorganizowanego społeczeństwa obywatelskiego, partnerów społecznych i organizacji pozarządowych ma szansę sprawić, aby decyzje podejmowane były zgodnie z  demokratycznymi procedurami i wyłącznie w oparciu o merytoryczne kryteria. 

3.3 W tym kontekście zdaniem Komitetu, trzeba wspomnieć o roli organizacji aktywnych w zakresie ochrony środowiska, które mogą stanowić gwarancję określania celów strategicznych, priorytetów i kryteriów wyboru projektów z zachowaniem zasady zrównoważonego rozwoju i ograniczonym negatywnym wpływie na środowisko. Organizacje zajmujące się innymi dziedzinami, np. wykluczeniem społecznym czy problematyką równości płci, których przedstawiciele są ekspertami w danej kwestii a ponadto posiadają niezbędną wiedzę praktyczną i dobrą znajomość rzeczywistych problemów zapewniać mogą, że Fundusze Strukturalne wdrażane będą z zachowaniem zasady równych szans i z uwzględnieniem aspektu społecznego proponowanych rozwiązań. Komitet stoi także na stanowisku, że organizacje społeczeństwa obywatelskiego wnoszą także alternatywny punkt widzenia problemów, oderwany od doraźnych trosk administracji publicznej.

3.4 Doświadczenie, wiedza i kompetencje w zakresie rynku pracy i zatrudnienia
, którymi dysponują podmioty społeczeństwa obywatelskiego stanowią – zdaniem EKES  - istotny kapitał, który może i powinien być wykorzystywany w procesie wdrażania Funduszy Strukturalnych (np. w Europie organizacje pozarządowe są najbardziej dynamicznie rozwijającym się pracodawcą, oferując zatrudnienie w czasie wykonywania zadań publicznych, prowadząc hospicja, hostele dla bezdomnych lub opiekę nad osobami starszymi oraz dając pracę tym, którzy znajdują się w niekorzystnej sytuacji na tradycyjnym rynku pracy – byłym więźniom, bezdomnym, niepełnosprawnym). Niestety, bardzo często można spotkać się z sytuacją, kiedy politycy nie bacząc na dane statystyczne twierdzą, że np. organizacje pozarządowe są zbyt małe i rozdrobnione, żeby efektywnie korzystać z Funduszy Strukturalnych. 

3.5 EKES chciałby także zwrócić uwagę na fakt, że podmioty społeczeństwa obywatelskiego, w tym organizacje pozarządowe, mogą być  bardzo dobrym partnerem przy realizacji projektów transgranicznych, choćby ze względu na to, że wielokrotnie znacznie wcześniej nawiązują kontakty robocze i nie są ograniczane przeszkodami natury formalnej lub administracyjnej. Ten potencjał wydaje się wykorzystywany w bardzo niewielkim stopniu,  gdyż większość działań adresowanych jest i realizowanych przez administrację regionalną.  

3.6 W końcu wreszcie podmioty zorganizowanego społeczeństwa obywatelskiego mogą być ważnym sprzymierzeńcem w debacie na temat przyszłości europejskiej polityki spójności,  poprzez przenoszenie jej na poziom lokalny, bliższy obywatelowi i poprzez sygnalizowanie lokalnych i regionalnych problemów i możliwości ich rozwiązywania. 

4. Etapy wdrażania polityki spójności a zasada partnerstwa

4.1 Komitet, akcentując znaczenie zasady partnerstwa i konieczność włączania podmiotów społeczeństwa obywatelskiego w realizację polityki spójności ma na myśli wszystkie etapy  jej wdrażania: 

· programowanie na poziomie wspólnotowym, 

· programowanie wykorzystania Funduszy Strukturalnych na poziomie krajowym (opracowywanie Narodowych Ram Odniesienia i programów operacyjnych),

· promocja Funduszy Strukturalnych i informacja o możliwościach korzystania ze środków,

· wdrażanie Funduszy Strukturalnych (w tym wybór projektów do finansowania),

· monitorowanie i ewaluacja wykorzystania środków.

4.1.1. Programowanie Funduszy na poziomie wspólnotowym

4.1.1.1 Komitet jest zdania, że Komisja powinna w pierwszym rzędzie przestrzegać określonych przez siebie minimalnych standardów konsultacji i zasady demokracji partycypacyjnej, co  niestety, nie miało miejsca przy okazji debaty dotyczącej Trzeciego raportu spójności, z której zostały wykluczone zainteresowane organizacje pozarządowe. Te same standardy powinny być, zdaniem Komitetu, nawet w większym stopniu przestrzegane przez państwa członkowskie.   
4.1.1.2 Zdaniem Komitetu same propozycje regulacji dotyczących Funduszy Strukturalnych wymagają modyfikacji, gdyż nie ma żadnego powodu, żeby konsultacje o których mowa w artykule 10.3, były ograniczone tylko do partnerów społecznych, gdyż problematyka objęta polityką spójności znacznie wykracza poza stosunki pracy. 

Postulat Komitetu

1. Artykuł 10.3 Regulacji ogólnych dotyczących Funduszy Strukturalnych powinien być uzupełniony o władze regionalne/lokalne i inne podmioty społeczeństwa obywatelskiego. 

4.1.2 Programowanie Funduszy Strukturalnych na poziomie krajowym 

4.1.2.1 Zdaniem Komitetu, Komisja powinna stać się strażnikiem pełnego partnerstwa podmiotów społeczeństwa obywatelskiego w polityce spójności i Funduszach Strukturalnych. Jest oczywiste, że zasada subsydiarności państwom członkowskim pozostawia decyzję o tym, które organizacje powinny być czynnie włączone w cały proces i jak ustanawiać zasady tego włączania na każdym poziomie i etapie. Nie zmienia to jednak faktu, że tak, jak w odniesieniu do innych zagadnień, Komisja pełni rolę kontrolną, tak powinno być i w tym wypadku. Przygotowywane przez Komisję regulacje powinny nakładać na państwa członkowskie obowiązek przedstawienia planu konsultacji oraz raportu z jego wdrożenia.  

4.1.2.2  Chociaż zapowiadane uproszczenia w procedurach mają szansę sprawić, że polityka spójności będzie bardziej przejrzysta, EKES chciałby ponownie zwrócić uwagę na niebezpieczeństwa tkwiące w tych propozycjach. Najważniejszym z nich ograniczenie roli Komisji Europejskiej, co może skutkować tym, że zorganizowane społeczeństwo obywatelskie zostanie pozostawione samo sobie (bez mechanizmu nadzoru nad realizacją zasady partnerstwa i braku sankcji za jej nieprzestrzeganie) w relacjach z krajowymi rządami i władzami regionalnymi, które nie zawsze są otwarte na włączanie tego typu podmiotów w cały proces związany z wykorzystywaniem Funduszy Strukturalnych. 

4.1.2.3 Raport przygotowany dla ECAS (Euro-Citizen-Action-Service) przez Briana Harvey’a
, dotyczący dostępu organizacji pozarządowych w nowych krajach członkowskich do Funduszy Strukturalnych pokazuje, że wielokrotnie poszczególne rządy przedstawiały do konsultacji dokumenty we wstępnych wersjach. Wprowadzając zmiany (czy to w wyniku uwag zgłaszanych przez poszczególne ministerstwa czy inne władze publiczne), często w istotny sposób modyfikujące odpowiednie dokumenty, nie przedstawiały ich ponownie do konsultacji, uważając, że proces konsultacji jest już zakończony. Uwagi do dokumentów programowych, zgłaszane przez organizacje pozarządowe nie były uwzględniane. Rezultatem takiej postawy jest nie tylko rozczarowanie podmiotów społeczeństwa obywatelskiego, ale co istotniejsze, zmniejszenie zainteresowania procesem konsultacji w ogóle, a także zaprzepaszczenie szansy na wprowadzenie merytorycznie uzasadnionych zmian w dokumentach programowych. 

4.1.2.4 W większości wypadków przedstawiciele społeczeństwa obywatelskiego nie uczestniczą niestety w pracach komitetów czy grup roboczych, odpowiedzialnych za przygotowanie dokumentów programowych a władze odpowiedzialne za programowanie bardzo często nie informują społeczeństwa o regułach i terminach związanych z tym programowaniem. Zmiany dat konsultacji, znaczne zmiany w dokumentach programowych po zakończeniu konsultacji, zbyt późne rozpoczęcie procesu konsultacyjnego i w związku z tym zbyt krótki czas na zgłoszenie uwag i komentarzy to tylko niektóre z sygnalizowanych przez przedstawicieli społeczeństwa obywatelskiego wady procesu. 

4.1.2.5 Choć zdarzają się i takie sytuacje, jak  obecnie w Polsce. W odniesieniu do Narodowego Planu Rozwoju przyjęte zostały przez władze krajowe – w wyniku nacisku organizacji pozarządowych - szczegółowe zasady prowadzenia konsultacji, dokumentowania ich przebiegu, prowadzenia rejestru zgłaszanych uwag i uzasadniania ich przyjęcia lub odrzucenia. W tak prowadzonych konsultacjach wzięło udział ponad 2000 organizacji pozarządowych, zgłaszających uwagi ogólne lub szczegółowo odnoszące się do poszczególnych propozycji. Komitet uważa jednak, że waga nawet poprawnie przeprowadzonego procesu konsultacji, a zwłaszcza jego rezultatów, może zostać zmniejszona w wyniku zmian politycznych w poszczególnych krajach.  W tym kontekście sformułowanie przez Komisję minimalnych wymogów, jakie muszą spełniać Państwa Członkowskie w odniesieniu do procesu konsultacji nabiera szczególnego znaczenia. 

Postulat Komitetu

1. Komisja Europejska powinna opracować regulacje nakładające na państwa członkowskie obowiązek przedstawienia planu konsultacji społecznych dokumentów programowych i raportu z jego wdrożenia oraz sformułować minimalne wymogi, które muszą spełniać Państwa Członkowskie w odniesieniu do procesu konsultacji oraz dokumentów programowych.

4.1.3 Promocja Funduszy Strukturalnych 
4.1.3.1 Komitet zauważa, że choć w ciągu ostatnich lat sytuacja dotycząca dostępności informacji na temat Funduszy Strukturalnych uległa poprawie (wszystkie Państwa członkowskie publikują podstawowe informacje na swoich urzędowych stronach) to  jednak chciałby zaznaczyć, że poza materiałami drukowanymi, tylko niektóre kraje wykorzystują inne formy promocji i informacji, takie jak pras, telewizja czy seminaria i konferencje. 

4.1.3.2 W jeszcze mniejszym stopniu administracje poszczególnych krajów wykorzystują możliwości tkwiące w podmiotach zorganizowanego społeczeństwa obywatelskiego w tym obszarze
. Na poziomie regionalnym sytuacja nie przedstawia się wiele lepiej. Plany promocji i informacji, które powinny być – jak się wydaje - przygotowywane we współpracy z podmiotami zorganizowanego społeczeństwa obywatelskiego, wykorzystując ich znajomość różnych środowisk i problemów oraz posiadany potencjał, są opracowywane bez żadnych albo tylko z zachowaniem pozorów, konsultacji. 

Postulat Komitetu

1. Komitet stoi na stanowisku, że państwa członkowskie oraz władze regionalne powinny w większym stopniu wykorzystywać potencjał tkwiący w podmiotach zorganizowanego społeczeństwa obywatelskiego włączając je w opracowywanie planów promocji i informowania o Funduszach Strukturalnych, wykorzystując ich możliwości w realizacji określonych zamierzeń oraz wspierać oddolnie powstające inicjatywy, przeznaczając na to odpowiednie środki finansowe.  

4.1.4 Wdrażanie Funduszy Strukturalnych

4.1.4.1 W swoich poprzednich opiniach EKES zwracał już uwagę na znaczenie grantów globalnych, wskazując jaki procent wydatków powinien być jego zdaniem przeznaczony na ten mechanizm. Propozycje regulacje podtrzymują możliwość stosowania tego mechanizmu, jakkolwiek nie zawierają żadnych informacji na temat wysokości środków, które mogą/powinny być na niego przeznaczone.  Komitet nadal stoi na stanowisku, że dzięki mniejszym barierom administracyjnym i łatwiejszej dostępności, granty globalne są najlepszym rozwiązaniem, jeśli chodzi o zapewnienie udziału podmiotom, które mogą zrealizować dobre jakościowo i potrzebne projekty choć nie są przygotowane do podjęcia się wdrażania przedsięwzięć o normalnie wymaganej w ramach Funduszy Strukturalnych skali. W tym miejscu Komitet chciałby także zwrócić uwagę na fakt, że z 10 nowych krajach członkowskich, system grantów globalnych został przyjęty jedynie w Czechach. Jest to bardzo niepokojący sygnał, wziąwszy pod uwagę, że ten pomysł został już sprawdzony – np. Projekt Pilotażowy Lokalnego Kapitału Społecznego w latach 1998-2000. Projekty realizowano m.in. w Glasgow, Manchester, Plymouth i 27 innych miastach Unii Europejskiej. Dzięki tej metodzie udało się dotrzeć do grup szczególnie defaworyzowanych np. pod względem długotrwałego bezrobocia. Niewielka liczba beneficjentów pojedynczych projektów pozwalała na bardziej indywidualne i elastyczne podejście. Zgłaszane projekty były komplementarne do działań prowadzonych w ramach głównych projektów EFS a cele zostały zrealizowane w stopniu większym niż zakładano. Zdaniem Komitetu powinny zostać podjęte starania zmierzające do zachęcenia innych Państw Członkowskich do przyjęcia tego mechanizmu, np. wprowadzając minimalny poziom wydatków realizowanych za jego pomocą.   

4.1.4.2 Nie ma, zdaniem Komitetu, żadnego powodu, dla którego pomoc techniczna nie mogłaby być wykorzystywana w sposób kreatywny, np. dla finansowania badań i analiz czy zapewniania lepszego dostępu do funduszy organizacjom pozarządowym i innym partnerom. Wielka Brytania jest przykładem, gdzie budżet przeznaczony na pomoc techniczną został w dużym stopniu wykorzystany na włączenie tego typu podmiotów w proces wdrażania Funduszy Strukturalnych. Z pomocy technicznej były bowiem finansowane działania organizacji “parasolowych” zapewniające informację, doradztwo i usługi szkoleniowe dla organizacji pozarządowych, tak, że mogły one w konsekwencji podjąć się realizacji programów i projektów ze środków Funduszy Strukturalnych. Ponieważ jednak nie jest to sytuacja powszechnie występująca, Komitet rekomenduje, aby Komisja Europejska przygotowała i opublikowała wytyczne dotyczące wykorzystywania pomocy technicznej, zawierające także nowatorskie podejście do tych środków. EKES ponawia
 także swoje oczekiwanie, aby organizacje gospodarcze i społeczne zostały uznane expressis verbis za kwalifikujące się do otrzymywania pomocy technicznej
.  

4.1.4.3 W swojej opinii ECO/150 dotyczącej postanowień ogólnych Komitet wyrażał wątpliwości co do zmian wskaźnika współfinansowania, który miałby się opierać wyłącznie na wydatkach publicznych. Utrzymanie tego wymogu doprowadziłoby do ograniczenia, lub wręcz likwidacji, prywatnej składowej partnerstwa, co kłóci się z deklarowaną wolą zachęcania sektora prywatnego do wnoszenia własnego wkładu. W obecnym okresie programowania można było obserwować  w Polsce negatywne skutki takiego rozstrzygnięcia, kiedy pojawiło się niebezpieczeństwo, że środki własne  niektórych rodzajów podmiotów nie będą mogły być traktowane jako środki publiczne ani też jako środki “inne publiczne”. W znacznym stopniu ograniczyło to lub nawet uniemożliwiło przygotowanie dobrych projektów przez takie podmioty jak organizacje pozarządowe, spółdzielnie mieszkaniowe, niepaństwowe szkoły wyższe, posiadające niezbędny wkład własny pochodzący ze środków prywatnych. W wyniku prowadzonych negocjacji sytuacja została wyjaśniona i rozwiązana. Można było jednak przekonać się jak daleko idące skutki może mieć tego rodzaju ograniczenie.  Komitet stoi zatem na stanowisku, że fundusze własne organizacji powinny móc posłużyć za podstawę do interwencji europejskich funduszy strukturalnych. 

Postulat Komitetu

1. Zdaniem Komitetu powinny zostać podjęte starania zmierzające do zachęcenia innych Państw Członkowskich do przyjęcia tego mechanizmu, np. wprowadzając minimalny poziom wydatków realizowanych za jego pomocą.

2. EKES ponawia
 także swoje oczekiwanie, aby organizacje gospodarcze i społeczne zostały uznane expressis verbis za kwalifikujące się do otrzymywania pomocy technicznej.  

3. Komitet stoi zatem na stanowisku, że fundusze własne organizacji powinny móc posłużyć za podstawę do interwencji europejskich funduszy strukturalnych. 

4. Komisja Europejska powinna w jasny sposób dać sygnał państwom członkowskim, że popiera włączanie (z pełnią praw) przedstawicieli  zorganizowanego społeczeństwa obywatelskiego w proces wyboru projektów (np. poprzez włączanie ich w skład komitetów sterujących – jeśli procedura krajowa zakłada ich istnienie).  

4.1.5 Monitorowanie i ewaluacja wykorzystania środków

4.1.5.1 EKES jest głęboko przekonany, że monitoring i ewaluacja są bardzo ważnymi elementami Funduszy Strukturalnych, zapewniającym nie tylko skuteczne zarządzanie środkami, ale także osiąganie zaplanowanych celów i rezultatów. Zdaniem Komitetu należy dołożyć wszelkich starań, aby w tworzonych Komitetach Monitorujących znalazły się, poza partnerami społecznymi, także inne podmioty zorganizowanego społeczeństwa obywatelskiego, w tym organizacje pozarządowe. 

4.1.5.2 W Polsce, w 2004 roku, po dużej kampanii przeprowadzonej przez organizacje pozarządowe promującej zasadę partnerstwa, rząd zaprosił ich przedstawicieli do składu praktycznie wszystkich komitetów monitorujących. Same organizacje pozarządowe zaproponowały procedurę rekrutacji, która uwzględniała zaproszenie do zgłaszania kandydatów o odpowiednich kwalifikacjach, głosowanie z wykorzystaniem Internetu na zgłoszone osoby przez środowisko pozarządowe i wybór kandydatów, którzy uzyskali największą liczbę głosów. Chociaż w praktyce pojawiły się pewne uchybienia, należy jednak cały system uznać za w miarę otwarty, transparentny i demokratyczny. 

4.1.5.3 EKES jest jednak świadom, że nie we wszystkich krajach członkowskich taka sytuacja ma miejsce i co więcej nawet pozytywne doświadczenia nie gwarantują podobnych rezultatów w kolejnym okresie programowania. Zakres i jakość włączenia przedstawicieli zorganizowanego społeczeństwa obywatelskiego zależy bowiem w największym stopniu od dobrej woli poszczególnych rządów, a nie od konieczności przestrzegania jasno określonych zasad. W swojej poprzedniej opinii dotyczącej partnerstwa w Funduszach Strukturalnych EKES zwracał już uwagę na fakt, że informacje dotyczące udziału w komitetach monitorujących w różnych krajach różnią się znacznie, w niektórych wypadkach ograniczając się do konstatacji, że partnerzy będą włączeni. Komitet stoi zatem na stanowisku, że tak długo, jak długo nie będzie jasnych wytycznych ze strony Komisji Europejskiej, sytuacja może być trudna do zmiany na poziomie państw członkowskich.  Należy przy tym wyraźnie zastrzec, że intencją Komitetu nie jest dążenie do ujednolicenia stosowanych rozwiązań, ale zapewnienie, że wszystkie państwa członkowskie stosują minimalne standardy, dopasowane do ich specyfiki i warunków. 

4.1.5.4 Biorąc pod uwagę fakt, że przedstawiciele zorganizowanego społeczeństwa obywatelskiego (partnerów społecznych i organizacji pozarządowych) zapewniają, że w komitetach monitorujących aspekt społeczny wykorzystywania środków strukturalnych będzie w większym stopniu brany pod uwagę oraz gwarantują większą przejrzystość podejmowanych decyzji, EKES uważa, że partnerzy powinni mieć także dostęp do finansowania i szkoleń, zapewniających, że będą mogli wypełniać rolę członków komitetów monitorujących. Komitet uważa także, że Komisja Europejska powinna w jasny sposób dać sygnał państwom członkowskim, że popiera włączanie (z pełnią praw) przedstawicieli  zorganizowanego społeczeństwa obywatelskiego w proces monitorowania oraz oczekuje informacji zwrotnej  w jaki sposób zasada partnerstwa realizowana jest w odniesieniu do Komitetów Monitorujących. 

4.1.5.5 EKES chciałby przy tej okazji zwrócić także uwagę na fakt, że te same zasady powinny dotyczyć wszystkich ciał, powoływanych w procesie wykorzystywania Funduszy Strukturalnych (np. komitetów sterujących – jeśli ich istnienie przewidują rozwiązania krajowe) oraz mają zastosowanie zarówno do komitetów monitorujących powoływanych na poziomie ogólnokrajowym, jak i regionalnym, jeśli taki podział w systemie wdrażania został określony.  

Postulat Komitetu

1. Komisja Europejska powinna przedstawić jasne wytyczne dotyczące zasad włączania podmiotów zorganizowanego społeczeństwa obywatelskiego w proces monitoringu i ewaluacji, w szczególności uwzględniania ich w składzie komitetów monitorujących.  

2. Podmioty społeczeństwa obywatelskiego powinny mieć dostęp do finansowania i szkoleń, zapewniających, że będą mogli wypełniać rolę członków komitetów monitorujących. 

3. Komisja Europejska powinna w jasny sposób dać sygnał państwom członkowskim, że popiera włączanie (z pełnią praw) przedstawicieli  zorganizowanego społeczeństwa obywatelskiego w proces monitorowania oraz oczekuje informacji zwrotnej dotyczącej tego, w jaki sposób zasada partnerstwa realizowana jest w odniesieniu do Komitetów Monitorujących.

5. Wnioski i propozycje

rekomendacje dotyczące poziomu unijnego Propozycja tekstu opinii powinna być uzupełniona o:

informacje z innych krajów (dobre i  złe przykłady) dotyczące zarówno procesu konsultacji dokumentów programowych, jak i sposobów wyłaniania członków komitetów monitorujących (ich praw) oraz % udziału przedstawicieli społeczeństwa obywatelskiego w ich składzie. 

Uzupełnienia wymagają także:

· rekomendacje dotyczące poziomu unijnego

· rekomendacje dotyczące poziomu krajowego

· rekomendacje dotyczące samych organizacji pozarządowych

Docelowo podstawowa część opinii miałaby składać się przede wszystkim z rekomendacji/postulatów a opis sytuacji i pozostałe informacje miałyby zostać włączone do załącznika.  
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� lista opinii przygotowanych w ostatnim okresie) (opinia nt. projektu rozporządzenia PE i Rady w sprawie powołania europejskiego ugrupowania współpracy transgranicznej (ECO 149), fundusze ogólne ECO 150, ERDF ECO 152 i EFS (nr?) oraz ECO 106 i opinia na temat trzeciego raportu spójności





� organizacje te przyjmują wiele różnych form: stowarzyszenia, federacje, fora, sieci, fundacje  (w wielu nowych krajach członkowskich od stowarzyszeń różniące się tylko podstawą prawną na której zostają utworzone). Te różne typy organizacji określane są “organizacje pozarządowe”, „organizacje non-profit” lub “trzeci sector”. W poszczególnych krajach członkowskich znaczenie nazw może nieznacznie się różnić a definicje zawierać różne formy organizacyjne. We wszystkich krajach członkowskich UE ich działalność obejmuje jednak takie obszary jak ochrona środowiska, rozwój lokalny, prawa człowieka, rozwój przedsiębiorczości, ekonomia społeczna i wiele innych. 





� SC/023 The representativeness of European civil society organisations in civil dialogue





�	COM (2001) 428 final of 25 July 2001 - OJ C 287 of 12 October 2001. 


� Badania prowadzone nad organizacjami pozarządowymi, jak np. międzynarodowe badania koordynowane przez Johns Hopkins University, pokazują, że wielokrotnie trzeci sektor jest niedoceniany, jeśli chodzi o wydatki, to trzeci sektor represents around 5% of the combined GDP w analizowanych krajach. Prowadzone badania porównawcze wykazały także, że nawet w okresach recesji gospodarczej trzeci sektor rozwija się i zapewnia nowe miejsca pracy w sektorze usług.


� Brian Harvey, “Illusion of inclusion” ECAS


� np. w Polsce ogólnokrajowa pozarządowa sieć, działająca na rzecz informacji i promocji Funduszy Strukturalnych, finansowana jest ze środków prywatnych.     


� ECO/150


� ECO/150


� ECO/150
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