Projekt

Protokół 

z  IV posiedzenia Komitetu Monitorującego 

 Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004-2006

Ministerstwo Gospodarki i Pracy

Warszawa, 12 maja 2005 r.

W załączeniu:

· Program posiedzenia – posiedzenie przeprowadzono zgodnie z programem,
z uwzględnieniem dodatkowego punktu zgłoszonego przez przedstawiciela samorządu województwa małopolskiego za zgodą Komitetu. 

· Lista uczestników – w posiedzeniu uczestniczyło 56 członków Komitetu 
(lub ich upoważnieni zastępcy), co wyczerpało warunek kworum (minimum 37 członków obecnych lub ich zastępców uprawnionych do głosowania). Oznacza to ważność podjętych na posiedzeniu uchwał i postanowień Komitetu. Ponadto w obradach uczestniczyło 
6 przedstawicieli Komisji Europejskiej (DG Regio i DG Employment), 4 stałych obserwatorów, przedstawiciele IZ ZPORR, osoby towarzyszące członkom Komitetu  
oraz goście.

· Prezentacja rocznego sprawozdania z realizacji ZPORR w 2004 r.

· Prezentacja stanu wdrażania ZPORR w województwie świętokrzyskim.

· Prezentacja stanu wdrażania ZPORR w województwie warmińsko-mazurskim.

· Uchwała KM ZPORR Nr 3/2005 w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania
z realizacji ZPORR w 2004 r.

· Uchwała KM ZPORR Nr 4/2005 w sprawie przyjęcia zmian w Uzupełnieniu ZPORR.

· Uchwała KM ZPORR Nr 5/2005 w sprawie realokacji (wynikających z różnic kursowych) pomiędzy działaniami w ramach priorytetów I lub III ZPORR w województwach: dolnośląskim, kujawsko-pomorskim, mazowieckim, śląskim i świętokrzyskim.

I. Powitanie uczestników, słowo wstępne

1. Przewodniczący Komitetu – Minister Marek Szczepański, przywitał członków Komitetu Monitorującego, zastępców członków, przedstawicieli Komisji Europejskiej, obserwatorów i wszystkich gości obecnych na posiedzeniu.

W słowie wstępnym Minister pozytywnie ocenił pierwszy rok realizacji ZPORR. Stwierdził, że w obecnym etapie wdrażania ZPORR mamy do czynienia 
z 4 podstawowymi wyzwaniami:

1) Pierwsze to płatności. Dopiero one będą podstawą do wnioskowania do Komisji Europejskiej o refundację poniesionych wydatków. Sprawną realizację projektów zapewni wysoka jakość wniosków. 

2) Drugie wyzwanie to sposób w jaki będziemy modyfikować system wdrażania. Kilkakrotnie dokonywaliśmy już modyfikacji Uzupełnienia ZPORR i takie modyfikacje będą miały zapewne miejsce w przyszłości. Każde zmiany komplikują sytuację potencjalnych projektodawców, a ich wprowadzanie w życie jest procesem długotrwałym, wobec czego IZ powinna zwracać szczególną uwagę na to 
czy proponowane zmiany są rzeczywiście potrzebne. Elementem modyfikacji Programu będą realokacje środków pomiędzy działaniami. 

3) Trzecie wyzwanie to prawidłowość wdrażania Programu, pełna przejrzystość procedur i ograniczenie do minimum sytuacji konfliktowych. 

4) Czwarte wyzwanie to sposób postrzegania Programu.

W dalszym ciągu wystąpienia Minister stwierdził, że koniecznym warunkiem uzyskania płatności z Komisji Europejskiej jest wydatkowanie środków. To właśnie ZPORR 
ze względu na swoją specyfikę stwarza szansę na szybkie uzyskanie płatności, ponieważ jest wiele takich projektów, które już zostały zakończone dzięki aktywności samorządów. Teraz jest czas na ich szybkie rozliczenie i złożenie wniosków o płatność 
z poziomu Urzędu Wojewódzkiego. Administracja rządowa jest świadoma swoich zadań w zakresie zapewnienia odpowiedniej jakości wniosków płatniczych i dąży 
do wypracowania sprawnego mechanizmu w tym zakresie. W najbliższych dniach obędzie się w IZ robocze spotkanie z przedstawicielami Instytucji Pośredniczących 
w sprawie przygotowywania wniosków płatniczych. 

W sprawie dokonywania zmian w Uzupełnieniu Programu w ostatnich tygodniach zostało ustalone w Instytucji Zarządzającej PWW, a później potwierdzone pismem 
Pani Minister Krystyny Gurbiel zalecenie zmieniające procedury modyfikacji uzupełnienia programów operacyjnych w ten sposób, że odpowiednie propozycje zmian będą przesyłane do Członków Komitetu Monitorującego w formie projektu rozporządzenia, skonsultowanego już ze służbami prawnymi MGiP. Równolegle projekt rozporządzenia będzie wysyłany do konsultacji międzyresortowych i do właściwych instytucji - partnerów społecznych. Minister wyraził nadzieję, że taki system opiniowania projektu rozporządzenia skróci czas wprowadzania zmian w Uzupełnieniu do jednego miesiąca.

W sprawie realokacji Minister potwierdził gotowość – jako Instytucja Zarządzająca – 
do popierania wniosków o dokonanie realokacji pomiędzy działaniami, wynikających 
z różnic kursowych, dla których wybór projektów przez Zarząd Województwa nastąpił przed dniem 7 maja 2005 r. (dla wszystkich województw, które wystąpią z takim wnioskiem). Równocześnie zaznaczył, że dokonanie tego typu realokacji ma charakter jednorazowy.

Przypomniał opinię IZ, że inne realokacje (nie związane z różnicami kursowymi) 
mogą być rozpatrywane dopiero jesienią tego roku, po odpowiednim spływie płatności 
a także po uzyskaniu informacji o działaniach podjętych przez samorządy w zakresie działań dotychczas nie uruchomionych. 

Niektóre decyzje w sprawie wyboru projektów w ostatnim okresie budzą obawę dotyczącą takiego upraszczania procedur, które stoi w sprzeczności z zasadą przejrzystości wyboru projektów. Nieliczne (na szczęście) próby modyfikacji kryteriów po ogłoszeniu naboru wniosków nie mogą być tolerowane przez IZ. Takie działania podważają szansę powstania 16 programów regionalnych w następnej perspektywie programowania.

Następnie Minister przedstawił zmodyfikowany porządek IV posiedzenia Komitetu, który został przyjęty przez członków Komitetu bez głosów sprzeciwu. Ponadto przedstawił do akceptacji członków KM protokół z III posiedzenia Komitetu 
z dnia 17 marca 2005 r., który został przyjęty przez aklamację.
Poinformował, iż wpłynął formalny wniosek UM Województwa Małopolskiego 
o wprowadzenie do obrad bieżącego posiedzenia KM punktu dotyczącego realokacji środków nie wynikającej z różnic kursowych i zapowiedział głosowanie 
nad jego przyjęciem, dodając przy tym, iż jego zdaniem nie jest celowe akceptowanie takich zmian na obecnym posiedzeniu.

W ramach dyskusji nad ww. wnioskiem głos zabrali:

· Pan Paweł Knapczyk (UM Woj. Małopolskiego) przedstawił okoliczności składania ww. wniosku i poprosił o wprowadzenie go do porządku obrad IV posiedzenia KM powołując się na § 6 pkt 5 Regulaminu KM mówiący o tym, iż „każdy członek Komitetu może zgłosić dodatkowy punkt do porządku obrad najpóźniej na 5 dni przed datą posiedzenia”. Minister Szczepański potwierdził, iż termin złożenia wniosku został dochowany ale powtórzył negatywne stanowisko IZ wobec treści wniosku.

· Pan Franciszek Wołodźko (Marszałek Woj. Świętokrzyskiego) wyraził swoje poparcie dla wniosku Marszałka Województwa Małopolskiego i możliwie najszybszego rozpoczęcia tego rodzaju realokacji środków, gdyż jego zdaniem  niedokonanie realokacji w pierwszym półroczu 2005 uniemożliwi wykorzystanie przyznanych środków. Wyraził zaufanie dla polityk samorządów województw 
w tej dziedzinie, realizowanych w porozumieniu z RKS. Zwrócił również uwagę 
na doświadczenie z wdrażania programu SAPARD w woj. świętokrzyskim, 
gdzie straconych zostało 800 tys. euro oszczędności przetargowych. Minister Szczepański w drodze komentarza powiedział, że w niektórych działaniach 
już w połowie maja stopień zakontraktowanych środków jest bliski wykorzystania całości alokacji. Zwrócił również uwagę na fakt, iż celem programu operacyjnego jest rozwój gospodarczy i Polska będzie musiała wykazać, że cele ZPORR zostały zrealizowane.

· Następnie Minister Marek Szczepański poddał pod głosowanie formalny wniosek 
o wprowadzenie do porządku obrad Komitetu sprawy rozpatrzenia wniosku Marszałka Województwa Małopolskiego o realokację. Wniosek ten został przyjęty większością głosów.

· Pan Dyrektor Lluis Riera ( KE-DG Rozwój Regionalny) – wyraził w imieniu KE zadowolenie z postępu Programu i podkreślił, że istota problemów omawianych 
na obecnym posiedzeniu KM świadczy o tym, że program znajduje się już 
w pełni w fazie implementacji. Przyłączył się do stwierdzenia Ministra Szczepańskiego o potrzebie dobrego przygotowania wniosków o płatność, które będą świadczyć o faktycznym zaawansowaniu programu. Zaznaczył, że do zaakceptowania wniosków o płatność KE potrzebne jest także zaktualizowane Uzupełnienie Programu (które uwzględniałoby modyfikacje dokonane w marcu) i wyraził zadowolenie 
z informacji uzyskanej od Ministra Szczepańskiego o dostarczeniu do KE zmodyfikowanego Uzupełnienia w następnym tygodniu. Jest to ważne, gdyż każda płatność okresowa opiera się na ostatniej obowiązującej wersji Uzupełnienia. Dodatkowo wszyscy uczestnicy posiedzeń Komitetu Monitorującego powinni posiadać uaktualnione wersje Uzupełnienia. Pan Dyrektor Riera stwierdził, iż także 
po tym posiedzeniu nowa wersja Uzupełnienia, która uwzględniać będzie dokonane 
w jego trakcie modyfikacje, będzie musiała zostać przesłana do Komisji Europejskiej. Pan Riera podkreślił jeszcze raz istotną rolę odpowiedniego wypełniania wniosków 
o płatność, które będą stanowić podstawę do przekazywania na rzecz Programu pierwszych średniookresowych płatności. Następnie poruszył problem proponowanych obecnie realokacji i skonstatował, że KE jest niechętna takim zmianom w tak wczesnym okresie wdrażania i szczególnie w sytuacji 
nie dysponowania informacjami o wynikach przetargów. Komisja Europejska przyznała, że zmiana kursu walut jest problemem, dlatego zdecydowała się zaakceptować obecne zmiany Programu wynikające z tego powodu. Zmiany takie są do zaakceptowania jedynie pod trzema warunkami: po pierwsze iż faktycznie powiązane są ze zmiana kursu walut, po drugie – prośba o modyfikację została skierowana do IZ w odpowiednim czasie i po trzecie – właściwe projekty zostały zatwierdzone przez Zarząd Województwa. Poza przypadkami spełniającymi 
te warunki jest jeszcze za wcześnie na rozważanie innych próśb o realokacje. Wszelkie inne propozycje zmian powinny być rozważane na jesiennym posiedzeniu KM. Podkreślił, iż podobnie jak w innych krajach członkowskich propozycje zmian powinny być wsparte przez bardzo dokładną analizę potrzeb i skutków 
ich wprowadzenia. Niektóre działania są w stanie pochłonąć znaczne nakłady finansowe, lecz program operacyjny posiada wyznaczone cele i powinno się udowodnić nie tylko to, że dane działanie jest w stanie pochłonąć środki, lecz również to, że działanie, z którego zabieramy środki, nie jest w stanie tych środków zaabsorbować. Celem nie jest znalezienie działań, które pochłoną środki finansowe, lecz celem jest odpowiednia strategia promująca rozwój gospodarczy. 
Nie powinniśmy traktować realokacji jako sposobu na ułatwianie życia Instytucji Zarządzającej lub Instytucji Pośredniczącej, lecz jako narzędzie dla osiągnięcia wzrostu gospodarczego. Wszelkie modyfikacje Programu nie powinny być wynikać 
z chęci wykorzystania prostego przepisu „kto pierwszy ten lepszy”, lecz z dogłębnej analizy rzeczywistych potrzeb. Fundusze Strukturalne nie służą jedynie wydawaniu pieniędzy, lecz wydawaniu ich w sposób przemyślany i przejrzysty. Nawiązał również do apelu Ministra Szczepańskiego o przejrzystość procedur i wyraził dezaprobatę 
dla wszelkiego rodzaju postępowań, które starają się skrócić lub iść wbrew ustalonym procedurom. W związku z dyskutowanym na ostatnim posiedzeniu KM problemem udzielania stypendiów dla uczniów i nieprawidłowościami jakie wystąpiły 
w tej dziedzinie w pewnym województwie poinformował, iż sprawa ta została przekazana do rozważenia i oceny komórkom monitorującym jakość postępowań finansowych KE, które podejmą odpowiednie kroki.

· Minister Marek Szczepański potwierdził, iż w najbliższych dniach zostanie przekazane oficjalnie do KE Uzupełnienie ZPORR w wersji uwzględniającej zmiany przyjęte przez KM na posiedzeniu grudniowym i marcowym. Podziękował 
za gotowość KE do akceptowania zmian realokacji wynikających z różnic kursowych, w dostosowaniu do wymagań, o których mówił Pan Dyrektor Riera. Poinformował, 
że IZ oczekiwała formalnych wniosków podpisanych przez Marszałków, dokumentów potwierdzających uchwały podjęte przez Zarządy Województw oraz odpowiednich uchwał Regionalnych Komitetów Sterujących. Zaproponował, aby IZ przygotowała 
na czerwcowe posiedzenie KM jasną instrukcję w sprawie sposobu składania wniosków formalnych dotyczących płatności w ramach Programu, przedyskutowanie tej kwestii na następnym posiedzeniu i ewentualne przyjęcie takiego sposobu procedowania, aby na jesieni dyskusja była bardziej uporządkowana.

Odnośnie nieprawidłowości związanych z wypłatą stypendiów, o których wspomniał Pan Dyrektor Riera poinformował, że sprawę bada prokuratura a czynności kontrolne zostaną potwierdzone oficjalnym pismem adresowanym do Komisji Europejskiej.

II. Sprawozdanie z realizacji ZPORR za 2004 r.

1. Pani Anna Siejda (Dyrektor Departamentu Wdrażania Programów Rozwoju Regionalnego, Zastępca Przewodniczącego Komitetu) przedstawiła sprawozdanie 
z realizacji ZPORR za rok 2004. Poinformowała, że przygotowana prezentacja, która również zostanie przesłana członkom KM drogą elektroniczną, przedstawia aktualny stan wdrażania Programu obejmujący również I kwartał 2005 r., natomiast sprawozdanie przekazane członkom KM przedstawia stan wdrażania programu 
za rok 2004.

Na zakończenie Pani Dyrektor przedstawiła główne problemy w procesie wdrażania programu i potrzeby wszystkich zaangażowanych podmiotów dla poprawnego 
jego przebiegu.

2. Prezentacja stanu wdrażania programu ZPORR w województwie świętokrzyskim 
(Pan Marszałek Franciszek Wołodźko) i kujawsko-pomorskim (Pan Jacek Kuźniewicz – UM Woj. Kujawsko-Pomorskiego).

W ramach dyskusji nad sprawozdaniem i prezentacjami stanu wdrażania ZPORR 
w województwach głos zabrali:

· Pan Brendan Smyth (KE-DG Regio) podziękował za prezentację sprawozdania 
z realizacji ZPORR, potwierdzającej postęp jaki się dokonał, a także za interesujące prezentacje dotyczące pojedynczych województw. Wykorzystanie środków pomocy technicznej jest zbyt niskie w stosunku do potrzeb jakie mają miejsce w początkowej fazie wdrażania Programu. Pomoc techniczna miała bowiem ułatwić i przyspieszyć proces wdrażania Programu Minister Szczepański  odniósł się do tej wypowiedzi 
i potwierdził istnienie „wąskiego gardła” w dziedzinie wykorzystania środków pomocy technicznej. Zwrócił się z prośbą  do Pani Dyrektor Siejdy, aby na następne spotkanie została przygotowana odpowiednia informacja w tej sprawie.

Pani Katarzyna Ptak (KE–DG Empl) podziękowała za ciekawe prezentacje wyraziła zadowolenie z postępów poczynionych w regionach, które dokonały prezentacji, 
a zarazem niepokój spowodowany postulatami zmniejszenia środków w priorytecie II w woj. świętokrzyskim. Potwierdziła aktualność stanowiska Komisji Europejskiej 
w kwestii realokacji wyrażonego na poprzednim posiedzeniu KM. W odpowiedzi Minister Szczepański stwierdził, że na obecnym etapie nie wchodzi w rachubę przesuwanie środków pomiędzy priorytetami, natomiast prowadzone są rozmowy 
z Komisją Europejską na temat przyspieszenia realizacji dwóch działań 2.3 i 2.4 priorytetu II dotyczących reorientacji zawodowej osób odchodzących z rolnictwa 
i osób zagrożonych procesami restrukturyzacyjnymi. Zwrócił się do pani Dyrektor Siejdy o przygotowanie na następne posiedzenie informacji na ten temat.
· Pani Beata Rudzka  (Dep. Instytucji Płatniczej MF) zwróciła uwagę na bardzo słaby postęp płatności w ramach Programu. Przypomniała o grożącym niebezpieczeństwie, że jeżeli po 18 miesiącach Komisja Europejska nie otrzyma wniosków o płatność, 
to może wystąpić do strony polskiej o zwrot zaliczki. Program został zatwierdzony 
i zaliczka przekazana Polsce w lipcu 2004 r., więc mamy jeszcze ok. pół roku 
w zapasie. Zadeklarowała wszechstronną pomoc ze strony Instytucji Płatniczej, zwracając uwagę, że zaakceptowanie wniosków nie eliminuje niebezpieczeństwa wynikającego z zasady n+2. Konieczne jest przyspieszenie działań w województwach w tym zakresie.

Pan Jan Suchowacki (UM Woj. Lubuskiego) poinformował o usilnych staraniach podejmowanych w województwie o uzyskanie refundacji poniesionych nakładów. Przypomniał o dotychczasowym braku zawartych umów na realizację projektów 
w ramach pomocy technicznej przez Wojewódzki Urząd Pracy, a działania 
w tym zakresie są realizowane i wydatki ponoszone. Stwierdził potrzebę przyspieszenia właściwych procedur. W komentarzu do tej wypowiedzi Minister Szczepański odniósł się do znaczenia doświadczeń uzyskanych w ramach obecnych prac nad ZPORR dla programowania i sprawnej realizacji  przyszłych 16 programów wojewódzkich.

Następnie Minister Marek Szczepański zaproponował przegłosowanie uchwały 
Nr 3/2005 o zatwierdzeniu przez Komitet sprawozdania rocznego z realizacji ZPORR za 2004 r. Wobec braku głosów przeciwnych uchwała została przyjęta przez Komitet w drodze konsensusu (zgodnie z zapisem § 5 pkt 4 Regulaminu Komitetu). 
III. Zasady wykorzystania Krajowego Programu Oczyszczania Ścieków Komunalnych
· Pan Minister Andrzej Mizgajski (Sekretarz Stanu w Min. Środowiska) przedstawił zasady zawarte w projekcie programu opracowanego w Ministerstwie Środowiska. Zgodnie z Uzupełnieniem ZPORR przedsięwzięcia podejmowane w ramach przedmiotowego programu otrzymują dodatkowe punkty w ocenie projektów 
działania 1.2. Program ten (KPOŚK) jest obecnie w końcowej fazie aktualizacji 
(po uzgodnieniach międzyresortowych i po konsultacjach wewnętrznych, w najbliższym tygodniu będzie przedstawiony Komitetowi Rady Ministrów, a jeszcze w maju br. będzie przedmiotem obrad posiedzenia Rządu). W związku z tym zaproponował odłożenie w czasie ew. zmian w Uzupełnieniu ZPORR oraz wstrzymanie na pewien czas rozstrzygnięć paneli ekspertów które dotyczą takich projektów w ramach działania 1.2, które będą objęte wspomnianym programem po jego aktualizacji.  

Zwrócił uwagę, że gminy jako projektodawcy starają się umieścić jak najwięcej projektów w ramach KPOŚK, jednak ze strony Ministerstwa najważniejszy 
przy wyborze projektów powinien być łączny efekt ekologiczny (wzrost udziału oczyszczonych ścieków) a nie sama ilość projektów, wielkość oczyszczalni czy długość realizowanych sieci kanalizacyjnych.

· Pani Dyrektor Anna Siejda potwierdziła, że nie ma potrzeby dokonywania zmian 
w Uzupełnieniu ZPORR w nawiązaniu do aktualizowanego KPOŚK. 

· Pan Andrzej Matysek (Forum Związków Zawodowych) zwrócił się z zapytaniem do Ministra Andrzeja Mizgajskiego o to, czy w pracach nad aktualizacją KPOŚK uczestniczyła Krajowa Izba Gospodarcza – Wodociągi Polskie.

· Pan Jacek Kuźniewicz (UM Woj. Kujawsko-Pomorskiego) wyraził zaniepokojenie wypowiedzią Pani Dyrektor Siejdy, która wg niego nie koresponduje z wcześniejszymi apelami Ministra Środowiska do województw o posiłkowanie się przy ocenie projektów zmodyfikowaną już wersją KPOŚK (która nadal formalnie nie obowiązuje).

· Pan Marszałek Franciszek Wołodźko poinformował, że w jego województwie omawiany temat jest już bezprzedmiotowy, bo cała alokacja w działaniu 1.2 została już w 120% rozdysponowana.

· Pan Minister Andrzej Mizgajski poinformował, że konsultacje dotyczące KPOŚK były bardzo szerokie – z wszystkimi województwami, a w końcowej fazie 
także z pozostałymi partnerami. W odpowiedzi dla Pana Dyrektora Kuźniewicza powtórzył uzgodnione z IZ stanowisko o potrzebie wstrzymania na pewien okres rozstrzygnięć paneli ekspertów w sprawie projektów z działania 1.2, tak aby możliwe było uwzględnienie proponowanych zmian w tym zakresie. 

· Minister Marek Szczepański  potwierdził dalsze obowiązywanie poprzedniej wersji KPOŚK aż do czasu wejścia w życie wersji zaktualizowanej (z chwilą przyjęcia przez Rząd).

· Pan Jacek Kuźniewicz ponownie zwrócił się o rozstrzygnięcie sprawy obowiązywania zaktualizowanego KPOŚK, gdyż zgodnie z instrukcjami IZ oraz Ministerstwa Środowiska  w jego województwie przy ocenie projektów posiłkowano się zmodyfikowaną, choć jeszcze nie obowiązującą wersją tego programu.

· Minister Marek Szczepański polecił aby w IZ ten problem został ostatecznie rozwiązany, odpowiednie pismo skierowane do Marszałków Województw, a informacja w tej sprawie została przekazana Komitetowi na następnym posiedzeniu.

· Pan Brendan Smyth stwierdził, że program narodowy powinien być zgodny 
z programem wdrażania dyrektyw europejskich. Trzeba też pamiętać o większym 
(od ZPORR) źródle finansowania jakim jest Fundusz Spójności (tu przykładem jest wykorzystanie środków tego funduszu w Kielcach).

· Pan Minister Andrzej Mizgajski  zapewnił Komisję Europejska, że Rząd docenia rolę Funduszu Spójności. Kwestia oczyszczania ścieków komunalnych jest związana 
z okresem przejściowym, a realizacja zadań w tym zakresie odbywa się poprzez KPOŚK.

IV. Propozycje zmian do Uzupełnienia ZPORR

· Pani Dyrektor Anna Siejda poinformowała, że przedstawiane na posiedzeniu propozycje zmian w UZPORR zostały już przedyskutowane w trakcie spotkań 
i innych kontaktów z przedstawicielami urzędów marszałkowskich i wojewódzkich, 
a także Grupy roboczej ds. oceny i wyboru projektów w ramach ZPORR. Następnie przedstawiła propozycje zawarte w materiałach na posiedzenie. W ramach komentarza Minister Szczepański podkreślił wysiłki IZ i Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu podjęte w celu uniknięcia przekształcenia stypendiów z działania 2.2 w zasiłki socjalne dla rodzin otrzymujących je  uczniów. Podkreślił celowość dokonania zmiany w zakresie określania kwot wsparcia dla mikroprzedsiębiorstw z euro na zł.  – zgodnie 
z zaleceniem Instytucji Zarządzającej PWW. Podkreślił też problem uznania środków budżetowych przeznaczonych na budowę metra w Warszawie za wkład krajowy 
w ramach współfinansowania w ramach działania 1.6.

· Pani Katarzyna Ptak przedstawiła wątpliwości dotyczące propozycji zmiany nr 9 - wprowadzenia tzw. dodatkowych kryteriów selekcji projektów w ramach priorytetu II. Celem jej wypowiedzi nie była negacja zasadności wprowadzenia dodatkowych kryteriów. Przypomniała jednak, że zgodnie z art. 35 rozporządzenia 1260 kryteria selekcji powinny zostać przedłożone pod dyskusję i aprobatę Komitetu Monitorującego. Natomiast w zakresie proponowanych zmian do działania 2.2 KE pragnie uzyskać zapewnienie, że zmiany te zostały uzgodnione z Ministerstwem Edukacji Narodowej 
i Sportu. W odpowiedzi na powyższe wątpliwości Pani Dyrektor Siejda obiecała przygotowanie na posiedzenie Komitetu w czerwcu zestawienia tabelarycznego kryteriów dostosowujących do potrzeb regionalnych (z wszystkich województw). Takie kryteria podlegałyby zatwierdzeniu uchwałą przez Komitet (zgodnie z wymogami rozporządzenia 1260), tak samo przy innych zmianach. Pani Dyrektor Agnieszka Kapciak (Departament Wdrażania Programów Rozwoju Regionalnego MGiP) – zapewniła, że takie ew. zmiany kryteriów następowałyby najwyżej raz w roku 
po przyjęciu - raz na początku roku - ramowych planów.

· Pan Jerzy Półjanowicz (Wicewojewoda Podlaski) wyraził przypuszczenie, 
że w zmianie nr 6 dokonano zawężenia zakresu beneficjentów. W odpowiedzi Pani Dyrektor Anna Siejda, a także Pan Minister Szczepański poinformowali, że nie nastąpiło zawężenie grona beneficjentów, a tylko doprecyzowanie zapisu, tak aby nie ograniczać dostępu do środków dla szkół niepaństwowych. Poprzedni zapis był niezgodny z duchem Programu.
· Pan Artur Tomczyk (UM Woj. Lubelskiego) przedstawił pytanie dotyczące propozycji zmiany nr 5. Czy zmiana ta eliminuje wejście tej poprawki w projekcie nowego rozporządzenia o zmianach UZPORR? W odpowiedzi Minister Szczepański poinformował, że na wniosek zainteresowanych projektodawców przedmiotowa zmiana została usunięta z projektu rozporządzenia.
· Pan Jarosław Pawłowski (UM Woj. Pomorskiego) przedstawił negatywne stanowisko Marszałka Województwa Pomorskiego w sprawie propozycji zmiany nr 4., dotyczącej finansowania metra w Warszawie, ponieważ przyjęcie tej poprawki praktycznie eliminowałoby szanse innych metropolii na korzystanie ze środków działania 1.6.

· Pani Alicja Bukowska-Maciejczuk (Mazowiecki UW) zwróciła uwagę 
na niekonsekwencję i skutki zapisu propozycji zmiany nr 4. Poinformowała, 
że z otrzymanego pisma Pani Minister Ireny Herbst w sprawie Kontraktu Wojewódzkiego wynika, że środki z tego kontraktu jako swojego rodzaju rezerwa 
nie mogą być uzupełnieniem krajowym w projektach ZPORR. Mają miejsce 
w tym przypadku poważne problemy proceduralne i niejasność co do podstawy prawnej  takiej formy wykorzystania środków z Kontraktu Wojewódzkiego. W komentarzu 
do tej wypowiedzi  i innych dotyczących metra w Warszawie Minister Szczepański poinformował, że zobowiązał się na posiedzeniu Komisji Wspólnej Rządu i Samorządu Terytorialnego do przedłożenia Komitetowi Monitorującemu propozycji zmian zapewniających doprowadzenie do spójności dwóch dokumentów, które wiążą administrację rządową a mianowicie ustawy budżetowej i Uzupełnienia Programu. 
To, że ustawodawca wyodrębnił w budżecie środki ma metro nie może mieć żadnego wpływu na jakiekolwiek preferencje w zakresie działania 1.6. W drugim naborze
 w tym działaniu zostało zgłoszone 15 projektów, których wartość dwukrotnie przekracza alokację. Projekty te obecnie podlegają ocenie formalnej, następnie ocenie merytorycznej i dopiero po tym Komitet Sterujący będzie te wnioski rekomendował. Pani Dyrektor Siejda  podzieliła wątpliwości Pani Dyrektor Bukowskiej-Maciejczuk 
w zakresie trudności proceduralnych związanych z wprowadzeniem zmian. Z drugiej strony potwierdziła ważność decyzji Pani Minister Ireny Herbst w sprawie traktowania środków Kontraktu Wojewódzkiego. 

Następnie – wobec sprzeciwu zgłaszanego wobec jednej z propozycji zmian - przeprowadzone zostało głosowanie w sprawie przyjęcia poszczególnych 
16 propozycji przedstawionych przez IZ. Wszystkie zmiany zostały przyjęte 
przez Komitet:

Zmiany 1 – 3 i 5 - 16 przyjęte przez aklamację

Zmiana 4 – Za 28 głosów, Przeciw 10 głosów, 11 głosów wstrzymujących się – zmiana przyjęta.

· Na dodatkowe pytanie Pana Dyrektora Pawłowskiego dotyczące procedury przyjmowania przyjętych przez Komitet propozycji zmian Pan Minister Szczepański 
i Pani Dyrektor Siejda poinformowali, że będzie to jeszcze stara procedura, 
ale na pewno odpowiednie rozporządzenie o zmianach w UZPORR ukaże się znacznie wcześniej niż za 5 miesięcy.

V. Wnioski o realokacje 

1. Wnioski wynikające z różnic kursowych:

· Pan Minister Marek Szczepański zwrócił się do przedstawicieli 5 województw, których wnioski o realokacje zostały zaakceptowane przez IZ o przedstawienie Komitetowi uzasadnienia tych wniosków. Uzasadnienie zaprezentowali:

· Pan Dyrektor Ireneusz Ratuszniak – województwo dolnośląskie
· Pan Dyrektor Jacek Kuźniewicz – województwo kujawsko-pomorskie

· Pan Marszałek Tomasz Sieradz – województwo mazowieckie

· Pan Marszałek Wiesław Maras – województwo śląskie

· Pan Marszałek Franciszek Wołodźko – województwo świętokrzyskie

· W ramach dyskusji Pani Dyrektor Ewa Wnukowska (Departament Wdrażania Programów Rozwoju Regionalnego MGiP) omówiła przekazaną Członkom Komitetu tabelę, w podziale na województwa, w której przedstawiono zmiany kursowe alokacji pomiędzy działaniami. Tabela ta zawiera propozycje realokacji pomiędzy działaniami przedstawione przez wymienione województwa oraz kwoty jakie IZ rekomenduje 
do realokacji w związku z różnicami kursowymi. IZ przyjęła w swoich wyliczeniach, że województwo mogło w poszczególnych działaniach  dokonać do 100% alokacji 
po obowiązującym do niedawna wysokim kursie z kwietnia 2004 r. Po ponownym wyliczeniu 100% alokacji po kursie z I kwartału br. powstała różnica, którą IZ uznała za maksymalną dla danego województwa kwotę realokacji (pod warunkiem, 
że projekty zostały wybrane przed dniem 7 lutego br.). Do tej kwoty zostały ograniczone realokacje w tych województwach, w których propozycje realokacyjne były wyższe. 

· Pan Radosław Antoszek (Departament Koordynacji Polityki Strukturalnej MGiP - 
IZ PWW) potwierdził zasadność dokonania realokacji wynikających z różnic kursowych.

· Pan Dyrektor Lluis Riera wyraził zrozumienie i elastyczność KE dla potrzeby dokonania takich realokacji, lecz skrytykował późny termin napływania 
takich wniosków i wynikający stąd krótki czas na ich analizę. Wyraził również potrzebę uzyskania pewności co do wyłącznie kursowego charakteru realokacji 
a także dowodu , iż projekty których realokacja dotyczy, zostały zatwierdzone przez Zarząd Województwa. Pan Riera podkreślił, że brakuje w tym przypadku informacji dotyczących łącznego wpływu realokacji na Program, gdyż jeśli wszystkie propozycje wojewodów pójdą w tym samym kierunku, to może nastąpić zmiana charakteru Programu. Jest to ostrzeżenie na przyszłość, aby IZ nie przyjmowała propozycji realokacji w ostatnim momencie, ponieważ uniemożliwia to przeprowadzenie oceny wpływu wprowadzanych zmian na charakter Programu. W komentarzu Minister Szczepański wyraził pełne poparcie dla tej wypowiedzi.

· Pani Alicja Bukowska-Maciejczuk przedstawiła negatywne stanowisko Mazowieckiego Komitetu Monitorującego Kontrakt Wojewódzki w sprawie podejmowania sprawy realokacji już teraz. 

· Pan Marszałek Franciszek Wołodźko  przypomniał  pismo Ministra Szczepańskiego do Wojewodów, aby kontraktowali w poszczególnych działaniach kwoty do 90% alokacji ze względu na ryzyko kursowe. Wyraził w związku z tym obawę, 
że Wojewodowie będą nadal stosować się do tego pisma i tym samym blokować decyzje o realokacji.

· Pan Wojewoda Jerzy Półjanowicz zwrócił się z zapytaniem do Pani Dyrektor Bukowskiej-Maciejczuk czy KM KW województwa mazowieckiego podjął uchwałę 
o negatywnym stanowisku wobec wniosku samorządu województwa w sprawie realokacji? Odpowiedź Pani Dyrektor - to było stanowisko Komitetu.
· Pan Marszałek Tomasz Sieradz  poinformował, w nawiązaniu do wypowiedzi 
Pani Dyrektor Bukowskiej-Maciejczuk, że zgłoszony przez niego wniosek Zarządu Województwa został poparty również uchwałą RKSu.  Poinformował, 
że w pierwszym naborze wniosków podpisano 57 umów, z czego zakontraktowano 
52 umowy. Natomiast w styczniu 2005 r. Zarząd Województwa rekomendował Wojewodzie 216 umów na kwotę 800 mln. zł, z czego zakontraktowano dotychczas jedynie 22 projekty. Nie ma więc w tej chwili dostatecznego uzasadnienia 
dla przedstawionej przez Panią Dyrektor opinii Mazowieckiego KM KW.
W przeprowadzonym głosowaniu wszystkie (5) zgłoszone wnioski o realokację zostały przyjęte przez Komitet en bloc przez aklamację i będą ujęte w ramach 
1 uchwały Komitetu. 

· W odpowiedzi na dodatkowo zgłoszone zapytanie Minister Szczepański uznał, 
że przyjęcie tej uchwały daje podstawę Wojewodom do podpisania zablokowanych umów we właściwych działaniach, do których dokonano realokacji środków.

· Pan Dyrektor Lluis Riera ponownie podkreślił, iż potrzebna jest nowa wersja Uzupełnienia Programu, która uwzględniałaby modyfikacje dokonane w marcu 
i wszyscy członkowie Komitetu Monitorującego powinni taką aktualną wersję posiadać. Każda płatność okresowa oparta jest bowiem na ostatniej obowiązującej wersji Uzupełnienia. Podkreślił równocześnie, iż potrzebna będzie także kolejna wersja Uzupełnienia uwzględniająca zmiany dokonane podczas obecnego posiedzenia.

2. Wnioski nie wynikające z różnic kursowych:

· Zgodnie z przyjętą przez Komitet decyzją o poszerzeniu porządku obrad 
Pan Dyrektor Knapczyk przedstawił wniosek Zarządu Województwa Małopolskiego o realokację środków pomiędzy działaniami oraz jego uzasadnienie. 

W ramach dyskusji nad wnioskiem głos zabrali m.in.:

· Pan Radosław Antoszek przypomniał o skutkach podjętej uchwały dotyczącej 
5 realokacji szczególnie dla sprawozdawczości. W sprawie realokacji 
nie wynikających z różnic kursowych podkreślił, że jest na nie jeszcze za wcześnie. Nie ma jeszcze wszystkich potrzebnych informacji i decyzja podjęta w tej chwili grozi podejmowaniem dużej ilości takich decyzji w najbliższej przyszłości. Wielokrotnie pośpiech w dziedzinie wdrażania funduszy strukturalnych obnażał słabości polskiej administracji.

· Pan Dyrektor Lluis Riera odniósł się ponownie do swoich poprzednich wypowiedzi. Stwierdził, że jesteśmy obecnie w początkowej fazie wdrażania Programu. Zgłaszane propozycje realokacji nie związane z różnicami kursowymi wykraczają 
poza dotychczasową elastyczność Komisji Europejskiej w sprawie realokacji. Uznał, że nie warto podejmować szybkich decyzji w przedmiotowej sprawie 
m.in. ze względu na potrzebę rozpoznania zakresu łącznego wpływu wszystkich modyfikacji na prawidłowość wdrażania ZPORR. Zgodnie z propozycją Ministra Szczepańskiego zasugerował przygotowanie zestawienia zasad dokonywania modyfikacji na następne posiedzenie Komitetu w czerwcu br. i zajęcie się sprawami realokacji dopiero na posiedzeniu jesiennym. Jeżeli wszystkie propozycje realokacji pójdą w kierunku obecnie zgłaszanym przez województwa, to pociągnie to za sobą znaczące zmiany w proporcjach całego Programu. Wobec tego uznał, że należy przeprowadzić kompleksową analizę proponowanych zmian (realokacji) pod kątem wpływu na główne cele Programu. Komisja Europejska nie wyrazi zgody na żadne znaczące zmiany bez przeprowadzenia szczegółowej analizy problemu. Nie chodzi 
o to w których obszarach możliwe jest wykorzystanie większych środków, 
lecz o wykazanie w których działaniach nie jest możliwe wykorzystanie środków przeznaczonych na uzgodnione wcześniej cele. Stwierdził, że musimy uzyskać pewność, że wykorzystaliśmy wszystkie możliwości aktywizacji, w tym środki wsparcia technicznego, które umożliwiłyby uczestniczenie w przetargach 
czy realizację tych celów (działań) gdzie aktywność jest zbyt mała. Stwierdził, 
że działania w priorytecie II są bardziej czasochłonne jeśli chodzi o ich wdrażanie 
i rozpoczęcie realizacji. Rozwiązaniem nie jest jednak w tym przypadku realokacja środków z tego priorytetu, ale podejmowanie aktywnych wysiłków w kierunku 
ich pełnego wykorzystania w jego ramach. W planach finansowych należy również uwzględnić możliwości osiągnięcia znacznych oszczędności w ramach procedur przetargowych. W związku z poruszonymi problemami zwrócił się do Komitetu 
o niepodejmowanie decyzji o ewentualnych zmianach (realokacjach) w czasie 
gdy nie nastąpił jeszcze napływ wniosków o płatność do Komisji Europejskiej. Wyraził przekonanie, że potrzebne będzie dokonywanie zmian w zakresie alokacji, dostosowujących Program do rzeczywistych warunków, ale decyzje powinny być podejmowane po przeprowadzeniu dogłębnej analizy. Jeśli realokacje przeprowadzane będą „po kawałku”, to możliwe jest zatracenie kierunku w jakim podążamy. Pan Riera wyraził nadzieję, że zostanie zrozumiany przez władze województwa małopolskiego, że jeżeli już na obecnym posiedzeniu rozpocznie się wprowadzanie „po kawałku” modyfikacji do Programu, to spowoduje to zagrożenie utraty kontroli nad jego realizacją. Instytucja Zarządzająca, wraz z Komitetem Monitorującym, sama decyduje o zmianach Programu, ale nie uzyska aprobaty Komisji Europejskiej w sytuacji kiedy zagrożona będzie realizacja celów Programu. Potwierdzając elastyczność w sprawie przyjętych na posiedzeniu wniosków o realokację wynikających z różnic kursowych, poinformował, że Komisja Europejska zablokuje wszelkie realokacje nie wynikające 
z różnic kursowych. Zadeklarował powrót do tej dyskusji jesienią i wtedy możliwe będzie podjecie wspólnej a nie indywidualnej decyzji. 

· Minister Marek Szczepański  nawiązując do problemu płatności poinformował, 
że w województwie małopolskim od początku wdrażania ZPORR do końca marca br. płatności wyniosły tylko ok. 1,7 mln zł., co oznacza nikły ułamek procentu 
w priorytetach I i III i 0% w priorytecie II.

· Pan Marszałek Franciszek Wołodźko stwierdził, że realizowane cele ZPORR powinny odpowiadać potrzebom regionów. Sztywne trzymanie się założeń uśrednionych poprzez alokację środków na poszczególne priorytety i działania narzucone województwom nie koresponduje z ujawnionymi w trakcie zgłaszania projektów potrzebami regionów. Podkreślił problem dysproporcji w działaniu 3.5.1, tzn. ograniczonych środków i rzeczywistych wielkich potrzeb gmin po wprowadzeniu reformy systemu oświatowego. Jeśli realokacji – zgodnie z wypowiedzią 
Pana Dyrektora Riery – będą się dokonywać dopiero jesienią, to pociągnie za sobą zagrożenie niewykorzystania 20-30% środków. W ramach polskiej procedury przetargowej – w połowie okresu programowania (pozostało tylko 1 rok i 2 miesiące) - nie ma już czasu na odkładanie decyzji o realokacji. Zaapelował o rozpoczęcie procesu realokacji i poparcie zgłoszonego przez przedstawiciela województwa małopolskiego wniosku o realokację.

· Pan Paweł Knapczyk odniósł się do wypowiedzi przedmówców. Stwierdził, 
że jesteśmy już w przedostatnim roku obowiązywania budżetu UE  w okresie programowania 2000-2006. Szybkie dokonanie realokacji zapewni samorządom czas na zakontraktowanie środków, a realizatorom czas na zorganizowanie przetargów, realizację zadań  i  dokonanie płatności. Skala przesuwanych środków 
w województwie – to 6% środków w ramach komponentu regionalnego. Niski stopień dokonanych płatności w województwie nie odbiega od poziomu krajowego, co wynika m.in. późnego przyjęcia wzoru umowy dotacyjnej i związanego z tym braku możliwości podpisywania umów, opóźnień w tworzeniu systemu płatności, systemu SIMIK. Dla porównania z innymi programami operacyjnymi podał przykład realokacji dokonanej w ramach programu sektorowego „Transport” w grudniu 2004 r. chociaż i tam nie podpisano żadnej umowy ani nie zrealizowano żadnej płatności, 
a stan kontraktowania środków wynosi tam tylko 1,4%. Natomiast w przypadku ZPORR podpisano w województwie małopolskim w obrębie I i III priorytetu 
62 z 63 umów, które przekazano do Wojewody.

· Pan Tomasz Uchman (Business Centre Club) poparł wniosek samorządu województwa małopolskiego, odrzucając część argumentów merytorycznych przedstawiciela Komisji Europejskiej. Należy uznać wagę argumentów samorządu województwa, co również pozwoli na uzyskanie doświadczeń, które będą owocować jesienią.

· Pan Andrzej Matysek poparł celowość dokonania realokacji odpowiednio 
do zaistniałych potrzeb i przez podjęcie odpowiedniej decyzji w tym zakresie wykazanie przez Komitet troski o pełną realizację założonych celów Programu.

· Pan Jan Suchowacki zaznaczył, że generalnym celem Unii Europejskiej 
jest efektywne i racjonalne wykorzystanie środków funduszy strukturalnych, 
tak aby uzyskać określone korzyści (dodatni efekt). Jeśli województwo ocenia, 
że racjonalne jest przesunięcie środków pomiędzy działaniami w ramach priorytetu, 
to pozostaje kwestia czasu i najlepiej rozstrzygnąć sprawę od razu.

· Pan Stanisław Pajor  (Małopolski UW) poinformował o podjęciu w dniu 9 maja br. przez Małopolski Komitet Monitorujący uchwały popierającej dokonanie przedmiotowej realokacji. Podkreślił również duże rozeznanie samorządu województwa małopolskiego w zakresie realizacji ZPORR, co wynika między innymi z dobrego przygotowania i bardzo wczesnego rozpoczęcia naboru projektów.

· Pan David Sweet (KE-DG Regio) poruszył kilka problemów z punktu widzenia Komisji Europejskiej i Podstaw Wsparcia Wspólnoty. Podkreślił różnicę pomiędzy okresem programowania (2004-2006) a okresem wdrażania, który trwa do 2008 roku, w związku z czym nie ma powodu do nadmiernych obaw. Ponadto przypomniał, 
że Program został wynegocjowany z Komisją Europejską jako całość, co dotyczyło miedzy innymi szczegółowego uzgodnienia alokacji na poszczególne działania i poddziałania. Jeśli zatem wprowadzane zmiany oznaczają poważne przesunięcia pomiędzy priorytetami, to taka decyzja musiałaby być podjęta przez Komisję Europejską. Komisja dopuszcza elastyczność w zakresie proporcji międzyregionalnych i różnorodności w zakresie rozwiązań podejmowanych 
w poszczególnych regionach, lecz nie dotyczy to omawianego problemu.  
Na zakończenie przypomniał, że środki Funduszy Strukturalnych są przeznaczone 
na realizację programów operacyjnych jako całości, a nie na rozwiązywanie poszczególnych problemów o charakterze regionalnym i lokalnym. Fundusze Strukturalne przeznaczone są przede wszystkim na rozwiązywanie problemów gospodarczych regionów. Najważniejszym problemem w programie nie jest to, 
w którym działaniu można wydać najwięcej pieniędzy, lecz to, w którym działaniu zaangażowane środki mogą przynieść największy efekt w zakresie rozwoju gospodarczego kraju lub regionu. 

· Pan Brendan Smyth (KE-DG-Regio) W zakresie realokacji ważne jest również stwierdzenie z jakich działań są przesuwane środki. Z obserwacji tabeli wynika, 
że zarówno województwo dolnośląskie, śląskie jak i świętokrzyskie pragną dokonać realokacji z działania 1.1, związanego z transportem , łącznie o ok. 15 mln. euro, 
co większość wniosków województw zawiera propozycje ograniczenia środków 
w działaniu 1.1, łącznie o ok. 50 mln. euro, co oznacza powolną zmianę proporcji Programu. Czy jest to sygnał z polskiej strony, że transport jest obecnie mniej ważny niż podczas negocjacji Programu? Które działanie będzie miało większy wpływ 
na wzrost gospodarczy? Czy transport, czy infrastruktura społeczna? Drobne zmiany w regionach łącznie powodują znaczące uszczuplenie środków w obrębie ważnego 
dla Programu działania, odznaczającego się największym wpływem na gospodarkę. Sukcesywne dokonywanie realokacji w podobnym kierunku zmieni podstawowy cel Programu z wspierania rozwoju gospodarczego na Program wspierający infrastrukturę społeczną. Na zakończenie poprosił o kompleksowe spojrzenie na efekty proponowanych zmian, i podejmowanie decyzji po dokonaniu właściwych analiz.

· W podsumowaniu dyskusji nad tym punktem programu Minister Marek Szczepański przypomniał, że zgodnie z rozporządzeniem 1260 Komitet Monitorujący gwarantuje skuteczność i jakość wykonania pomocy. Zakres tej pomocy został określony 
w programie operacyjnym, który podlegał trudnym negocjacjom z Komisją Europejską. To Komitet Monitorujący jest odpowiedzialny za realizację tego specyficznego Programu, gdzie to administracja rządowa (Instytucja Zarządzająca) odpowiada za prawidłowość jego realizacji i będzie odpowiadała przed Komisją Europejska za osiągnięcie jego celów. Z drugiej strony jest poziom województwa samorządowego, gdzie są określone potrzeby, zgłaszane projekty. Następuje pewien konflikt interesów, z jednej strony Rząd, który odpowiada za prawidłowość realizacji udzielanej pomocy w ramach programów wynegocjowanych z Komisją Europejską, 
a z drugiej strony samorząd województwa, który jest pod zrozumiałym naciskiem. 
To tam kumulują się składane wnioski. To właśnie Komitet Monitorujący 
może ten spór (konflikt interesów) rozstrzygać. W tym Komitecie administracja rządowa ma mniejszość (30 głosów administracji rządowej, 16 głosów strony samorządowej i 26 głosy partnerów  społecznych). Każdy głos jest tak samo ważny. Zaapelował o rozwagę do partnerów społecznych i ocenę we własnym sumieniu 
co jest w danym momencie ważniejsze, czy teraz powinniśmy przeznaczyć większe środki na budowę szkół kosztem innych ważnych działań? Te szkoły są potrzebne, 
ale czy taki jest cel programu? Nawiązując do wypowiedzi przedstawiciela KE 
Pana Brendana Smytha Minister wyraził obawę, że zaakceptowanie przedmiotowego wniosku o realokację przedstawionego przez samorząd województwa małopolskiego zaowocuje kolejnymi 15 wnioskami innych województw o przesunięcie środków 
o podobnym charakterze. Zadał pytanie, w jaki sposób Komitet Monitorujący będzie mógł zajmować się monitoringiem osiągniętych efektów, kiedy efekty te w niektórych ważnych działaniach będą dalekie od zaplanowanych. Uzmysłowił istniejące ryzyko kontestowania przez Komisję Europejską podejmowanych przez Komitet uchwał 
o realokacji powodujących znaczące zmiany proporcji programu.

Następnie przeprowadzone zostało głosowanie nad wnioskiem województwa małopolskiego o realokację. Za przyjęciem wniosku głosowało 17 osób uprawnionych do głosowania. Głosów przeciwnych było 24. Wstrzymały się 
3 osoby. W wyniku przeprowadzonego głosowania wniosek nie został 
przez Komitet przyjęty.

· Minister Marek Szczepański po zakończonym głosowaniu podziękował 
za odpowiedzialność członkom Komitetu oraz zadeklarował wolę kontynuacji procesu dokonywania w sposób rozsądny realokacji i przygotowanie przez Instytucję Zarządzającą wyczerpującej informacji co do sposobów jej dokonywania. Poinformował o terminie i miejscu następnego posiedzenia Komitetu 
w dniu 15 czerwca br.  w sali ABC Ministerstwa Gospodarki i Pracy. Podziękował również Panu Brendanowi Smythowi, podejmującemu inne zadania w Komisji Europejskiej za dotychczasową owocną współpracę z Instytucją Zarządzającą ZPORR (oklaski). Następnie przekazał prowadzenie obrad Pani Dyrektor Siejdzie.

· Pani Dyrektor Anna Siejda  również wyraziła podziękowania dla Pan Brendana Smytha za jego wkład pracy nad konstrukcją ZPORR, a następnie jego wdrażaniem.

· Pan Dyrektor Lluis Riera na zakończenie swojego udziału w posiedzeniu wyraził nadzieję, iż województwa których prośba o realokację została odrzucona, nie postrzegają tej decyzji jako zbyt surowej. Należy jednak pamiętać, 
że województwa „grają w jednej drużynie”, wobec czego każda zmiana wprowadzana w danym regionie nie pozostaje bez wpływu na całość Programu. Komisja Europejska będzie prezentować bardziej elastyczne stanowisko w momencie, gdy dokonana zostanie analiza postępu całego Programu. To pozwoli podjąć decyzje dotyczące ewentualnej jego modyfikacji zgodnie z ustalonymi zasadami.

· Pani Dyr. Anna Siejda wyraziła podziękowanie Panu Dyrektorowi Rierze. Następnie przeszła do sprawy propozycji zmiany proporcji alokacji środków na poddziałania 3.5.1 i 3.5.2 z poziomu 50%/50%. Są prośby z wielu województw  o zmianę 
tej proporcji z przesunięciem środków ze zdrowia na edukację. W tej sytuacji jest też województwo świętokrzyskie, które chce wykorzystać wszystkie środki w ramach poddziałania 3.5.1. W tej sytuacji nie będzie możliwe osiągnięcie wskaźników określonych w UZPORR. Na dzień dzisiejszy już ta proporcja jest zachwiana. 
Z propozycji województw wynika, że proporcja wynosi 43 % na rzecz zdrowia i 57% na rzecz edukacji i nadal może się ona zmieniać. Wobec tego IZ zwraca się do KM 
z pytaniem, czy podejmować dyskusję i ew. decyzję w tej sprawie na obecnym posiedzeniu, czy przekazać sprawę Grupie roboczej z myślą podjęcia przez Komitet odpowiedniej decyzji na następnym posiedzeniu w czerwcu z odpowiednią argumentacją. W argumentacji tej – zgodnie z sugestią Dyrektora Riery – należy udowodnić, że w działaniu, z którego zamierzamy zabrać środki,  nie ma 
takich potrzeb albo dobrych projektów, jakie przewidywano podczas konstrukcji Programu.

· Pan Witold Monkiewicz (Fundacja Rozwoju Demokracji Lokalnej) zaproponował sprawdzenie kworum. Brak kworum (24 osoby uprawnione na sali).

· Wobec tego Pani Dyr. Anna Siejda zaproponowała przekazanie sprawy Grupie roboczej, i przygotowanie przez nią stanowiska Komitetu, jakie można by podjąć 
na najbliższym posiedzeniu.

VI. Informacja o pracach Grupy roboczej ds. wyboru i oceny projektów

Pani Dyr. Anna Siejda – poinformowała o działaniach Grupy roboczej. 
W dniu 27 kwietnia Grupa robocza wypracowała stanowisko w sprawie działania 2.2 zaprezentowane Komitetowi w dniu dzisiejszym. Zwróciła się z prośbą do członków Komitetu, aby wykorzystywać spotkania Grupy do rozwiązywania konkretnych problemów, natomiast ograniczyć wykorzystanie ich do uzyskiwania 
przez przedstawicieli województw odpowiedzi na pytania dotyczące innych spraw,  
z tymi problemami nie związanych.

VII. Sprawy różne

1. Realokacje
· Pan Marszałek Franciszek Wołodźko poinformował, że w rozmowie z Ministrem Szczepańskim uzyskał jego deklarację w sprawie ustalenia zasad dokonywania realokacji środków pomiędzy działaniami na najbliższym posiedzeniu Komitetu 
w czerwcu, tak, aby latem tego roku można było podejmować już odpowiednie decyzje w tym zakresie.

· Pani Dyrektor Anna Siejda dodała, że w tym celu – wobec braku planowanego terminu posiedzenia w lipcu i sierpniu – możliwe jest zwołanie posiedzenia Komitetu w trybie ad hoc.

2. Sprawozdania monitoringowe

· Pan Witold Willak (KE-DG Regio) zwrócił się z prośbą o rozwinięcie strony opisowej raportów przekazywanych do Komisji Europejskiej. Raporty powinny zawierać informacje bardziej strategiczną i ogólną. Dotąd są one bardzo informatywne, bez analizy jakościowej. W nawiązaniu do spotkania KE 
z przedstawicielami Instytucji Zarządzających, KE deklaruje roboczą współpracę w opracowaniu (obróbce) raportów rocznych. Pani Dyrektor Siejda w odpowiedzi poinformowała,  że roczny raport z wdrażania ZPORR (raport implementacyjny)  jest opracowywany wg innego formularza i zawiera więcej informacji 
niż sprawozdania monitoringowe.
Po wyczerpaniu porządku obrad Pani Dyrektor Anna Siejda zakończyła posiedzenie Komitetu i podziękowała zebranym za przybycie.

 Protokół sporządzili: Władysław Koczurek, Agnieszka Bączek (Sekretariat KM ZPORR)

Akceptował: Marek Szczepański (Przewodniczący Komitetu)
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