Uwagi do procedur wyboru projektéow wspieranych w ramach
Funduszu Spéjnosci (FS)'

Celem niniejszego dokumentu jest przeglqd istniejgcych sformalizowanych
procedur kwadlifikacji projektow do wsparcia w ramach Funduszu Spojnosci,

w jego czesci dotyczqcej ochrony srodowiska.

Wykaz skrétéw uzywanych w tekscie:

FS Fundusz Spdjnosci (w jego czesci dotyczgcej ochrony sSrodowiska)

KloP Karta Informacyjna o Projekcie do dofinansowania z Funduszu Spdjnosci
KPP  Karta Potencjalnego Przedsiewziecia

M§  Ministerstwo Srodowiska

NF Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

00§ Ocena oddziatywania na srodowisko

POl Protokdt oceny inwestyciji

TA Traktat Akcesyjny

 Materiat przedstawicieli Pozarzadowych Organizacji Ekologicznych w Komitecie Sterujgcym
Funduszu Spoéjnosci, przygotowany na zlecenie Instytutu Ekonomii Srodowiska, przez dr inz.
Krzysztofa Berbeke, Akademia Ekonomiczna w Krakowie



1. Fundusz Spdjnosci jako narzedzie wspomagajgce proces
wdrazania srodowiskowego acquis communautaire

Przed przystgpieniem do analizy procedur wyboru projektdéw do FS nalezy
podkreslic, iz powinny one prowadzi¢ do wytaniania projektéw, ktdre w
efektywny sposdb przyczyniac sie bedq do realizacji wszystkich zobowigzan
okre$lonych w Traktacie Akcesyjnym, w tym wszystkich zobowigzan

dotyczgcych ochrony srodowiska.

Istniejgce dokumenty stuzgce kwalifikacji przedsiewzie¢ (KloP, POI, KPP) w
zaden sposdb nie odnoszg sie do kompleksowo postrzeganych wymagan
strategicznych zawartych w Traktacie Akcesyjnym (TA), czyli wdrozenia
wymogdow catego Srodowiskowego acquis communautaire. Zgodnosé
pojedynczych projektdw z procesem wdrazania acquis, wzglednie?
egzekwowana przez istniejgce procedury, nie jest bowiem rbwnoznaczna z

procesem catosciowego zarzgdzania postepem we wdrazaniu.

W rzeczywisto$ci frudno jest wypracowac mozliwe do zastosowania w
praktyce metody pordbwnywania oraz uktadania rankingdw projektow
odpadowych wobec np. projektdw z zakresu ochrony powietrza. Diatego tez,
nie istnieje praktyczna mozliwos¢ zbudowania jednolitego rankingu wszystkich
projektow starajgcych sie o dofinansowanie. Potrzebna jest wiec decyzja
ustanawiajgca klucz podziatu dostepnych srodkdw na podstawowe kierunki
dziatan (ochrona wod/gospodarka wodna/powietrze/odpady). Klucz ten
powinien opierac sie o strukture potrzeb wyznaczonych poprzez wartosé
zobowigzan zawartych w TA, aczkolwiek budowa takiego klucza lezy raczej

poza kompetencjami Komitetu Sterujgcego.

2 Nie mozna moéwi¢ o bezwzglednej egzekucji zgodnosci projektdw z acquis ze wzgledu na
wspieranie dziatan z zakresu budownictwa wodnego, ktérych realizacja nie przybliza Polski do
wdrozenia Srodowiskowego acquis.



Jednakze, analizujgc dotychczasowq praktyke kwalifikacji wnioskdw zaréwno
do Funduszu ISPA jak i FS, zachodzi obawa, czy wybor projektdw tylko na
podstawie kryteridw formalnych oraz nieporéwnywalnych ze sobg
wskaznikow efektywnosci rzeczywiscie umozliwi zrealizowanie wszystkich
zobowigzan ujetych w TA. Szczegdlnie istotne w tym kontekscie wydaje sie
jednoznaczne uregulowanie kwestii wielkosci wsparcia dla projektéow z
zakresu budownictwa wodnego, ktdre nie zblizajg Polski do spetnienia
zobowiqzan z TA, a stanowig alternatywny sposéb wydatkowania srodkow z
FS. Przekazanie duzej czesci potencjalnie dostepnych srodkdw na cele
budownictwa wodnego doprowadzi¢ moze w dtugim okresie czasu do
niemoznosci realizacji zobowigzan akcesyjnych z zakresu np. gospodarki

odpadami.

Rezultaty monitoringu procesu wdrazania acquis w poszczegdlnych
obszarach (1j. gospodarka odpadami, gospodarka sciekowa) powinny
znalez¢ bezposrednie przetozenie na alokacje wsparcia z FS. Na dzien
dzisiejszy brak jest tego typu mechanizmow. Obecne podejscie kwalifikuje FS
do narzedzi uzytecznych, czy tez pomocnych, przy wypetnianiu
Srodowiskowych zobowigzan Polski. Wydaje sie jednak, ze Fundusz ten ze
wzgledu na swojg wielko$¢ powinien raczej petni¢ role strategicznego (a nie

pomochiczego) instrumentu wdrazania wymogow Srodowiskowych.

2. Terminologia uzywana w dokumentach stuzgcych do
kwalifikacji wnioskow (POI, KPP)

W poszczegdlinych dokumentach wymiennie uzywa sie pojec¢: wskaznikdw
efektywnosci ekonomicznej, finansowej, kosztowej i jednostkowych naktaddw
inwestycyjnych . To sg zupetnie odmienne pojecia i w zadnym wypadku nie
powinny by¢ stosowane w tak dowolny sposdb. Kolejne zastrzezenia budzi
wymienne stosowanie pojec: ,liczba mieszkancédw w obszarze oddziatywania

przedsiewziecia”, wobec ,liczby mieszkancodw obstugiwanych przez



infrastrukture powstatg w wyniku realizacji przedsiewziecia”. Pojecie pierwsze
nawigzuje do analizy ekonomicznej uwzgledniajgcej efekty zewnetrzne.
Natomiast pojecie drugie odnosi sie bezposrednio do analizy finansowej. Obu

poziomdw analiz nie mozna mieszac, a ww. pojec stosowac wymiennie.

3. Spdjnos¢ dokumentow stuzgcych do kwalifikacji wnioskow

Zaktadajgc, ze Wojewddzkie Fundusze Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej wspomagajq, czy tez wprost uczestniczg w procesie wytaniania
projektdw do FS, ich dziatania powinny by¢ spdjne z dziataniami NF. Spdjnose
procedur powinna zaczynac sie juz na poziomie dokumentacji uzywanej do
oceny i przygotowywania rankingdw wnioskdw. Rozbieznosci pojawiqjq sie juz
przy uktadzie/zawartosci informacji podstawowych w protokole oceny
inwestycji (POI) przygotowywanym przez fundusze wojewddzkie, a czescig
0gdIng wniosku z Karty Potencjalnego Przedsiewziecia - dokumencie
Narodowego Funduszu (KPP). Niezrozumiate jest stosowanie dwdch réznych
formatéw przy ocenie jednego przedsiewziecia. Dowodzi to niespdjnosci i
braku koordynaciji dziatan - trudno przeciez o wyrazne réznice merytoryczne
w ogdlnej czesci opisowej. Ta czes¢ formularza powinna by¢ ujednolicona.
Zadanie to nie nalezy do zakresu pracy i kompetencji cztonkdw Komitetu

Sterujgcego.

Ocena wnioskdw na poziomie funduszy wojewodzkich i NF w przypadku
projektdw wodno-kanalizacyjnych oparta jest o rézne kryteria. Na poziomie
funduszy wojewddzkich efekt ekologiczny liczony jest jako zatrzymane
biogeny (N i P), na poziomie NF - BZTs. Za kazdym z uzytych wskaznikow
przemawiajg pewne argumenty, jednak postugiwanie sie réznymi kryteriami
na réznych etapach oceny tego samego wniosku nie wydaje sie by¢
uzasadnione. W ogdle nie wypracowano metodyki oceny i pordbwnywania

projektéw tgczgcych rozbudowe kanalizacji i rbwnoczesnie rozbudowe



oczyszczalni na poziomie efektywnosci kosztowej (zwanej btednie
efektywnoscig ekonomiczng). Na poziomie NF kryterium efektywnosci
(technicznej, a nie ekonomicznej!) dotyczy wytgcznie kanalizacji, zas na
poziomie funduszy wojewddzkich kryterium efektywnosci dotyczy wytgcznie

oczyszczalni sciekdw.

4. Stosowane kryteria oceny

Obecnie istniejq trzy poziomy przygotowywania rankingdw wnioskdw — przez
fundusze wojewddzkie, NF, oraz Ministerstwo Srodowiska. Podejscie takie
stwarza niebezpieczenstwo pokrywania sie dziatan oraz stosowania
sprzecznych kryteriow oceny (patrz uwagi dotyczgce spdjnosci zawarte w
poprzednim podrozdziale). Wydaje sie, ze kazda z instytucii
wspotdziatajgcych w procesie kwalifikacji ma zapewniong role w procedurze
wyboru, jednak praca powinna by¢ skoordynowana i realizowana wedtug
wspodlnegj, szczegdtowej metodologii, utrudniajgcej subiektywnq interpretacije
wymagan. Istniejgce, oficjalnie przyjete ,Kryteria wyboru projektéw do
Funduszu Spdjnosci w latach 2004-2006" sg dokumentem pomocnym,
aczkolwiek niewystarczajgcym - fakt ten potwierdza chocby opracowanie
dodatkowych szczegdtowych elementdéw oceny wnioskdw wykonane przez
NF.

Wracajgc do Kryteriéw przyjetych przez Ministra Srodowiska, w czesci
tego dokumentu zwanej , kryteriami ogdlinymi” wystepujg zardwno warunki
konieczne (ale niewystarczajgce) jak tez i klasyczne przestanki preferenciji
projektdw. Konieczno$¢ wydzielenia warunkdw koniecznych wskazat juz A.
Guta w dokumencie; ,Komentarz do Zestawienia projektow do
dofinansowania z Funduszu Spojnosci oraz kryteridw uktadania rankingu
najlepszych projektow”. Zdefiniowanie tej grupy warunkédw umozliwia szybkqg

analize dyskryminacyjng sktadanych wnioskéw. Dopiero po spetnieniu



warunkow koniecznych (ale niewystarczajgcych) nastepuje moment

uktadania rankingu wnioskow przy pomocy okreslonego zbioru kryteridw.

Przyznawanie aplikacjom punktdw za spetnienie warunkdw koniecznych (np.

za zgodnos¢ z celami polityki ekologicznej UE) nie réznicuje wnioskow (bo

wszystkie muszqg taki warunek spetnic), a tylko zaciera roznice w istotniejszych

kryteriach oceny.

Dotychczasowe procedury oceny i kwalifikacji projektdéw nie wskazujg na

istnienie jednej, spdjnej koncepcji oceny wnioskdéw. Wydaje sie, ze uzyteczne

bytoby opracowanie zunifikowanej metodyki kwalifikacji opartej na

nastepujgcym algorytmie:

1

Okreslenie puli dostepnych srodkdw w podstawowych obszarach dziatan
(moze to byc¢ robione w sposdb elastyczny — gdy Srodki z jednej puli nie
zostang wyczerpane w danym okresie mozna je w razie przenosi¢ do innej
pul)’;

Okreslenie zbioru warunkéw koniecznych (majg charakter
jednowymiarowy- TAK/NIE, obowigzuje ich koniunkcja);

Okreslenie kryteridw formalno organizacyjnych:

3.3. Ustalenie listy kryteridw,

3.4. Ustalenie skali ocen,

3.5. Przypisanie wag poszczegdlnym kryteriom;

Okreslenie kryteriow merytorycznych:

4.3. Ustalenie listy kryteriow,

4.4. Ustalenie skali ocen,

4.5. Przypisanie wag poszczegdlnym kryteriom:

Sprecyzowanie podziatu kompetencji pomiedzy funduszami
wojewddzkimi, NF a MS przy gromadzeniu i weryfikacji wnioskdw;
Okreslenie procedur monitorowania postepu prac wraz ze wskaznikami
wykorzystania kwot w poszczegdlnych obszarach oraz procedur

upubliczniania efektéw uktadania rankingu wnioskow.

3 ochrona wdéd/ochrona powietrza/gospodarka odpadami



Przedstawiona powyzej metodyka dziatania jest juz w duzej czesci
readlizowana przez poszczegdlne instytucje uczestniczgce w procesie
kwalifikacji wnioskdw. Zastrzezenia budzi jednak poziom wspotpracy i
koordynaciji dziatan, jak tez i podejscie do kwestii rbwnosci poszczegdlnych

kryteridw, a przede wszystkim do metod (a raczej braku metod) ich agregacii.

Wydzielenie warunkdw koniecznych nie wyklucza stosowania grupy kryteridow
formalno-organizacyjnych, opisujgcych stan zaawansowania inwestycii,
miejsce inwestycji na listach priorytetdw majgcych postac plandw
gospodarki (odpadami, wyposazania aglomeracii, itp.). Nalezy jednak
podkreslic, ze nie jest mozliwe przypisanie tej samej wagi wszystkim kryteriom
formalnym, co zmusza do stosowania wag poszczegdlnych kryteridw (patrz
opis zawarty w cytowanym dokumencie A. Guty). Przy nadawaniu wag
poszczegdlnym kryteriom formalno-organizacyjnym cenne wydaje sie
wykorzystanie doswiadczen NF w zakresie wnioskdw ISPA. Powazne poslizgi w
wykorzystaniu srodkdw z funduszu ISPA powinny zaowocowac lepszym
doborem kryteridw przygotowania projektdw, a doktadniej wag przypisanych
poszczegdlnym kryteriom. Na dzien dzisiejszy gotowos¢ projektu jest
oceniania poprzez 5 kryteriow® jednak nie posiadajg one ani jakichkolwiek
wag, ani sformalizowanego sposobu agregaciji (patrz tekst A. Guty). Ponadto,
obecne procedury kwalifikacji uwzgledniajg mozliwos$¢ udzielenia trzech
odpowiedzi; TAK/NIE/.,w trakcie”. Nie jest jasne jaka jest réznica pomiedzy
wagqg odpowiedzi NIE, a odpowiedzi ,w trakcie”. Z merytorycznego punktu
widzenia, OOS czy tez studium wykonalnosci bedgce w trakcie realizacji nie
umozliwiajg wykorzystania jakichkolwiek informacji z tych dokumentdw, nie
poprawiajg wiec one wiarygodnosci wnioskdw. Nie jest tez jasne czy sam fakt
zlecenia wykonania oceny lub studium pozwala na kwalifikacje do

odpowiedzi ,w trakcie”.

4 studium wykonalnosci, OOS, dokumentacja techniczna, WZIZT, pozwolenie na budowe



Pojecia ,studium wykonalnosci”, czy tez ,ocena oddziatywania na
srodowisko (O0S)” wymagajg doprecyzowania ze wzgledu na potencjalnie
zmienng zawarto$¢ tych dokumentéw (zmiennos$¢ rozumiana jest tu np. jako
mozliwos¢ spetnienia wymogdw dotyczgcych zawartosci studium
okre$lonych przez NF). Nalezy jednoznacznie okreslic, czy studium o ktdrym
mowa w KloP dotyczy petnego studium przygotowanego w formacie
wymaganym przez NF, czy tez nie. Rdwniez w przypadku OOS nalezy
precyzyjnie zaznaczyé, czy zastosowano petng procedure OOS okreslong
przez prawodawstwo polskie i unijne. Niepetna procedura, polegajgca na
przygotowaniu jedynie raportu, nie powinna by¢ brana pod uwage. Wnioski z

oceny, jezeli taka istnieje, powinny by¢ dotgczane do wniosku.

Metodologia oceny zasadnosci projektow (jedno z kryteridw formalnych),
opracowana przez NF, jest dos¢ zroéznicowana dla poszczegdinych obszardw
dziatan: od relatywnie spdjnej i precyzyjnej procedury postepowania w
gospodarce wodno-Sciekowej, po ogdine wskazania bez ilosci punktéw w
gospodarce odpadowej. Dla projektdw z zakresu rekultywacji procedura
uktadania rankingu wnioskdw po czesci opiera sie na warunkach
koniecznych (zgodnos¢ projektu z politykg ochrony srodowiska), a po czesci
pozwala na dowolng interpretacje instytucji oceniajgcej ,.zgodnos$¢ projektu
z innymi dokumentami” (jakimi?). W konteks$cie dtugofalowej polityki
wspierania inwestycji sSrodowiskowych (popartej obietnicqg utrzymania
instrumentu spojnosci w kolejnej perspektywie finansowej Unii) procedury
kwalifikacji powinny opierac sie na dopracowanych i jednoznacznych

kryteriach wyboru.

W zakresie stosowania kryteriow formalno-organizacyjnych, wskazana jest
weryfikacja stosowania trzech wariantéw odpowiedzi, dopracowanie
metodyki oceny zasadnosci, opracowanie wag przypisywanych

odpowiedziom oraz systemu agregacji poszczegdlnych ocen.



Kolejnym etapem budowy systemu oceny wnioskdw jest wigczenie bloku
kryteridw merytorycznych. Ta grupa kryteridw, oparta o wskazniki
efektywnosci ekologicznej i finansowej, musi by¢ ograniczona do formatoéw,
ktdre hipotetyczny beneficjant moze przygotowac (obliczy&) na tak
wstepnym etapie przygotowania inwestycji. Prostota wskaznikdw umozliwi
ponadto jednostce weryfikujgcej sprawdzenie wniosku i jego miarodajng
ocene. Dlatego tez, wykluczy¢ raczej nalezy wskaznik efektywnosci
ekonomicznej w jego prawidtowym znaczeniu i zastgpic¢ jednostkowym
wskaznikiem naktaddéw inwestycyjnych. Pojecia ,wysoki”, ., niski jednostkowy
naktad inwestycyjny” nalezy sprecyzowac poprzez okreslenie przedziatdw
odchylen tych wskaznikdw od wartosci przecietnych obliczonych na bazie
projektow NF (pewne proby takiego podejscia znalezé mozna w Metodologii
oceny wnioskow z zakresu gospodarki odpadami przygotowanej przez NF). Ze
wzgledu na réznorodny charakter projektéw wydaje sie, ze sensowne moze
by¢ stosowanie kilku wskaznikdw efektywnosci ekologicznej i kosztowej. W
zwigzku z tym, powraca kwestia agregaciji tych informaciji poprzez stosowanie
wag przypisanych poszczegdlnym kryteriom. Niespdjnosci ferminologiczne
wykazane w istniejgcych dokumentach sugerujg duze mozliwosci
interpretacji pojecia wskaznika efektywnosci, jak tez i metodyki jego
obliczania. Taka dowolnos$¢ wprost implikuje potrzebe bardzo $cistego opisu

konstrukcji wymaganych wskaznikdw.

Analogicznie, pojecie ,oddziatywanie projektu na znaczng liczbe
mieszkancow” wymaga uscislenia. Dziatania takie zostaty podjete przez NF
poprzez okredlenie wielkosci aglomeracii, ktére sg przedmiotem wniosku.
Doprecyzowania wymaga jedynie czytelno$¢ opisanego przetozenia pojecia

.Znacznej liczby mieszkancdw” na kryteria operacyjne.

Pytanie 2.13 z KPP (o zgodnos$¢ projektu z politykg ochrony srodowiska) jest
skopiowane z wniosku o dofinansowanie dowolnych przedsiewziec

gospodarczych. W przypadku projektdw srodowiskowych tfrudno jest méwic o



ich neutralnym lub negatywnym wptywie, gdyz jest to zaprzeczenie misji ich
realizacji. Ponadto, samo pojecie . wptywu na srodowisko” jest niemozliwe w
operacjonalizacji. Méwi¢ bowiem mozna o wptywie na poszczegdlne
sktadowe Srodowiska, a oddziatywania mogqg znaczgco rdznic sie dla
poszczegdlnych elementdw Srodowiska rozwazanych w trakcie analizy
wptywu. Kazdy projekt ochronny generuje bowiem pozytywne i negatywne
efekty Srodowiskowe (w przypadku inwestycji komunalnych, majg one
najczesciej charakter efektdw zewnetrznych) . Tak wiec pytanie powinno
raczej koncentrowac sie na specyfikacji tych efektéw w agregacji na
pozytywne i negatywne efekty sSrodowiskowe - zaktadajgc mozliwosc
wykorzystania odpowiedzi do rangowania wnioskow. W przypadku braku
mozliwosci operacjonalizacji odpowiedzi do oceny wniosku, pytanie

nalezatoby zastgpié poleceniem dotagczenia OOS - jezeli jest wymagana.

W metodyce oceny wnioskdw zaproponowanej przez NF dla projektdw
wodno-Sciekowych, kryterium nazwane ,Oceng efektywnosci ekonomicznej”
jest w rzeczywistosci kryterium technicznym - wigze tadunek zanieczyszczen z
dtugoscig budowanej kanalizacji. Brak jest odniesien do jakichkolwiek
miernikdw pienieznych, tak wiec zaproponowana nazwa wskaznika
(efektywnosci ekonomicznej) nie oddaje jego tresci. Uwaga ta nie oznacza
jednak negacji sensownosci stosowania zaproponowanego wskaznika, gdyz
premiuje on rozwigzania efektywne technicznie (i prawdopodobnie
kosztowo). Wymagane jest jednak uzupetnienie powyzszej metodyki o
klasyczne wskazniki efektywnosci kosztowej, np. jednostkowy naktad

inwestycyjny w zt/ dodatkowo zatrzymany tadunek o wielkosci 1RM.

Oparcie wskaznikdw efektywnosci ekologicznej jedynie o tadunek zatrzymany
wyrazony w BZT5 (mieszkancy rGwnowazni) wymaga konsultacji z ekspertami
od technologii oczyszczania sciekdw. Za uzyciem tej jednostki przemawia
mocny argument — zobowigzania z zakresu wdrazania dyrektywy Sciekowej

(Q1/271/EWG) zapisane w TA wyrazone sg wtasnie w mieszkancach
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rownowaznych. Pojawia sie jednak pytanie czy taki sposdb rangowania nie
deprecjonuje® i w konsekwencji nie ogranicza mozliwosci finansowania
projektow polegajgcych wytgcznie na poprawie efektywnosci usuwania

biogendw (rozbudowie trzeciego stopnia oczyszczania).

Koncepcja oceny efektywnosci ekonomicznej w gospodarce odpadami
zaproponowana przez NF oparta jest o wskaznik jednostkowych naktaddw
inwestycyjnych. Pomijajgc btedy wynikajgce z oceny efektywnosci
ekonomicznej wytgcznie poprzez naktady inwestycyjne podkreslic warto kilka
elementow zawartych w propozycji metodyki:

a) metodyka oceny w odniesieniu do jednostkowych naktaddw
inwestycyjnych nawigzuje do empirycznych doswiadczen zgromadzonych
przez NF. Jest to pierwszy (i jokze oczekiwany) przyktad wykorzystania
olbrzymiego potencjatu wiedzy w tym zakresie zgromadzonego przez NF;

) trudno jest odnies¢ sie do konkretnych przedziatdéw zaproponowanych
przez Fundusz, nie tylko z powodu braku analogicznych doswiadczen i
wiedzy, ale rdbwniez z powodu braku jednostek finansowych ktdre powinny
towarzyszy¢ wartosciom liczbowym (wielkosci zaproponowane w
metodyce sq wielkosciami niemianowanymi);

c) jednostkowy naktad inwestycyjny pordwnywany jest do wartosci
empirycznych w oderwaniu od proponowanych technologii utylizacii.
Taka metodyka preferuje sktadowanie odpaddw, kosztem systemow
kompleksowych. Ustanowienie pojedynczego kryterium efektywnosci
ekonomicznej prowadzi do deprecjaciji, a w konsekwenciji do
ograniczenia finansowania kompleksowych systemow gospodarki
odpadami — dziatanie takie nie jest zbiezne z wiodgcymi dokumentami

programowymi (KPGO, dyrektywa sktadowiskowa).

5 Redukcja biogendw nie skutkuje powaznym zmniejszeniem BZT5. W tym sensie dziatania
polegajgce wytgcznie na wysokosprawnym usuwaniu biogendw nie sq specjalnie efektywne.
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5. Pominiete kryteria oceny

W dotychczasowych procedurach brak jest jakiejkolwiek preferencji dla
deklaracji wyzszego wktadu srodkdw wtasnych lub komercyjnych. Projekty
wskazujgce na nizszy stopien dofinansowania z FS powinny by¢ premiowane
w rankingu. Poparcie takie bytoby nieuzasadnione tylko w przypadku
wystarczajgcej ilosci miekkich form finansowania w ochronie srodowiska w
dtugim okresie czasu. Wydaje sie jednak, ze popyt na wszelkiego rodzaju
dotacje znacznie przewyzsza ich podaz - co na dzien dzisiejszy nie znajduje

odzwierciedlenia w systemie uktadania rankingu wnioskow.

W KPP pojawia sie pytanie o trwatos¢ projektu w czasie. Odpowiedz na to
pytanie nie jest jednak wykorzystana w procesie oceny wnioskdw
(stwierdzenie to sformutowano na podstawie lektury metodyk szczegdtowych
opracowanych przez NF jak i dokumentu przewodniego przyjetego przez
Ministra Srodowiska). Koniecznosé przekroczenia progu 10 min € wartosci
inwestycji sktania mniejsze podmioty do proponowania projektow
obejmujgcych kilku beneficjantow. O ile jednak consensus pomiedzy
beneficjantami przy otrzymywaniu pieniedzy jest dos¢ tatwy do osiggniecia,
to podziat kompetencji w zakresie cenotworstwa na Swiadczone ustugi, czy
podziat praw wtasnosci do wybudowanej infrastruktury sg znacznie
frudniejsze do wypracowania. Istnienie lub brak odpowiednich
mechanizmdw w tym zakresie powinny w istotny sposdb podnosi¢/obnizac
wiarygodnos$¢ projektu. Wniosek ten nie jest tatwy w operacjonalizacji, jednak
w ocenie trwatosci mozna wykorzystywac kryteria posrednie np. wymagang

skale wzrostu cen na Swiadczone ustugi.
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