










Projekt

    Protokół 

z V posiedzenia Komitetu Monitorującego 

Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004-2006
Ministerstwo Gospodarki i Pracy

             Warszawa, 15 czerwca 2005r.

W załączeniu:

· Program posiedzenia - Posiedzenie zostało przeprowadzone zgodnie z programem.

· Lista uczestników – w posiedzeniu udział wzięło 55 członków KM uprawnionych 
do głosowania (lub ich upoważnieni zastępcy), co wyczerpało warunek kworum (minimum 36 członków obecnych i uprawnionych do głosowania). Oznacza 
to ważność podjętych na posiedzeniu uchwał i postanowień Komitetu. Ponadto 
w obradach uczestniczyło 7 przedstawicieli Komisji Europejskiej, 3 stałych obserwatorów, przedstawiciele IZ ZPORR (Departamentu Wdrażania Programów Rozwoju Regionalnego MGiP), osoby towarzyszące członkom Komitetu oraz goście.

· roczny raport implementacyjny z realizacji ZPORR za 2004 r.

· sprawozdania okresowe z realizacji ZPORR za I kwartał 2005 r.

· projekt Rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia..... zmieniającego rozporządzenie w sprawie przyjęcia UZPORR

· Uchwała KM ZPORR Nr 6/2005 w sprawie zatwierdzenia rocznego raportu implementacyjnego z realizacji ZPORR za 2004 r.

· Uchwała KM ZPORR Nr 7/2005 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania okresowego z realizacji ZPORR za IV kwartał 2004 r.

· Uchwała KM ZPORR Nr 8/2005 w sprawie przyjęcia zmian do Uzupełnienia ZPORR

· Uchwała KM ZPORR Nr 9/2005 w sprawie realokacji (wynikającej z różnic kursowych) pomiędzy działaniami w ramach ZPORR w województwach: lubuskim, łódzkim, śląskim i wielkopolskim (+ załącznik)

· Uchwała KM ZPORR Nr 10/2005 w sprawie zmiany proporcji alokacji przypadającej na poddziałania 3.5.1 i 3.5.2 ZPORR na poziomie krajowym

· Prezentacja „Postęp wdrażania ZPORR”

· Prezentacje „Postęp wdrażania ZPORR w województwie opolskim” i „Postęp wdrażania ZPORR w województwie podkarpackim”

· Prezentacja „Stosowanie, monitorowanie oraz kontrola zasady n+2”

· Prezentacja „Ogólne zasady realokacji środków między działaniami ZPORR 
w roku 2005”

· Prezentacja „Zestawienie kryteriów szczegółowych zawartych w Ramowych Planach Realizacji Działania na 2005 r.”

· Prezentacja „Pomoc techniczna w ZPORR”

· Prezentacja „Stan wdrażania działań 2.3 – Reorientacja zawodowa osób odchodzących z rolnictwa oraz 2.4 – Reorientacja zawodowa osób dotkniętych procesami restrukturyzacyjnymi”.

I. Powitanie uczestników, słowo wstępne

Przewodniczący Komitetu – Minister Marek Szczepański, przywitał członków Komitetu Monitorującego, zastępców członków, przedstawicieli Komisji Europejskiej (DG Rozwój Regionalny, DG Zatrudnienie i Sprawy Socjalne), obserwatorów i wszystkich gości obecnych na posiedzeniu.

W słowie wstępnym poruszył następujące kwestie dotyczące obecnego etapu wdrażania ZPORR:

· Poinformował o działaniach specjalnego zespołu kierowanego przez Panią Minister Elżbietę Suchocką-Roguską – Sekretarza Stanu w Ministerstwie Finansów, mających na celu uproszczenie systemu wdrażania programów operacyjnych, w tym rozszerzenie kategorii beneficjentów pomocy technicznej, szczególnie istotnych 
dla programów rozwoju regionalnego, gdzie ważną funkcję decyzyjną spełniają samorządy województw. Informacja w tej sprawie zostanie przedstawiona Komitetowi 
na następnym posiedzeniu. W ramach tych działań - w nawiązaniu do różnorodności stanów faktycznych w zakresie realizacji Programu w poszczególnych województwach - przygotowany został i przyjęty w Rozporządzeniu Ministra Gospodarki z dnia 18 maja 2005 r. przepis przejściowy zapewniający dostęp 
do środków Programu nowym grupom beneficjentów. Przepis ten będzie ulegał jednak dalszym modyfikacjom, gdyż w obecnej wersji jego stosowanie może spowodować opóźnienia w podpisywaniu umów i dokonywaniu płatności. Nowy, zapis został już uzgodniony i przekazany do konsultacji międzyresortowych. Minister podkreślił, 
że celem Instytucji Zarządzającej nigdy nie było doprowadzenie do ponownego dokonywania naboru i oceny wniosków. 

· Podkreślił przekonanie IZ, że wprowadzenie przepisu przejściowego nie wpłynie negatywnie na podpisywanie umów. Aby temu zapobiec do Marszałków 
i Wojewodów w dniu 9 czerwca br. przekazane zostało pismo informujące 
o wprowadzanym zapisie. Podkreślił również, że przepis ten nie ma żadnego związku z nielicznymi nieprawidłowościami, które zostały stwierdzone w wyniku kontroli.

· Poinformował o przygotowanych przez IZ i omówionych z Grupą roboczą, zgodnie 
z zobowiązaniem podjętym na poprzednim posiedzeniu Komitetu, ogólnych zasadach realokacji pomiędzy działaniami ZPORR w ramach województwa w roku 2005. Zwrócił się do Komitetu o ich przedyskutowanie i przyjęcie. Zadeklarował zorganizowanie posiedzenia Komitetu dla rozpatrzenia wniosków województw 
o realokacje latem (lipiec, sierpień) w dostosowaniu do ew. spływu odpowiednio uzasadnionych, udokumentowanych i zweryfikowanych wniosków do IZ. Jednak ponownie stwierdził, że realokacje nie powinny być dokonywane pochopnie. Należy znaleźć rozwiązania, które z jednej strony doprowadzą do takiego przesuwania środków, które nie zmieniałoby celów programu, z drugiej zaś dawałoby szansę realizacji autentycznych potrzeb poszczególnych województw.

· W nawiązaniu do tych informacji zwrócił się z prośbą do członków Komitetu, 
aby na obecnym posiedzeniu dyskutować i dokonywać realokacji środków pomiędzy działaniami wynikającymi tylko z różnic kursowych, a nie wprowadzać do porządku obrad dwóch formalnych, poprawnie złożonych wniosków o realokacje (niezwiązanych z różnicami kursowymi) województw małopolskiego i śląskiego.

· Zwrócił się również do członków Komitetu o nie przyjmowanie wniosku formalnego Marszałka Województwa Dolnośląskiego w sprawie wprowadzenia do porządku obrad odrębnego punktu dotyczącego skutków wprowadzenia przepisu przejściowego.

II. Przyjęcie programu posiedzenia i protokołu z poprzedniego posiedzenia

· Minister Szczepański przedstawił zmodyfikowany program posiedzenia, który został przyjęty przez Komitet.

· Przyjęty został również protokół z poprzedniego posiedzenia.

W sprawie protokołu głos zabrał Pan David Sweet (Komisja Europejska –DG Regio), stwierdzając, że KE nie został on przekazany, w związku z czym zaproponował, 
by nie przyjmowano go na tym posiedzeniu Komitetu. W odpowiedzi Pani Magdalena Jasińska – Naczelnik Wydz. Monitoringu i Raportowania ZPORR w Departamencie Wdrażania Programów Rozwoju Regionalnego MGiP zapewniła, że zarówno 
do wszystkich członków Komitetu jak i do uczestniczących w posiedzeniu przedstawicieli KE protokół został przekazany przez Sekretariat Komitetu drogą elektroniczną w regulaminowym czasie 14 dni po posiedzeniu. Fakt nieotrzymania protokołu przez przedstawicieli KE został zapewne spowodowany przyczynami technicznymi. Zwróciła się z prośbą o potwierdzanie odbioru dokumentów przekazywanych drogą elektroniczną oraz sygnalizowanie nieotrzymania projektu protokołu we właściwym terminie. Minister Szczepański poinformował, że protokół 
z IV posiedzenia KM ZPORR zostanie ponownie wysłany do Komisji Europejskiej, 
a ew. uwagi KE będą wprowadzone do ostatecznej wersji tego protokołu.

III. Prezentacja postępu w zakresie wdrażania ZPORR, roczny raport implementacyjny za 2004 r. oraz sprawozdanie okresowe za I kw. 2005 r.

· Prezentację oraz raport i sprawozdanie przedstawiła Pani Magdalena Jasińska.
· W podsumowaniu Pan Minister Szczepański wysoko ocenił jakość prezentacji. Wyraził zadowolenie z bardzo dużej liczby projektów, a także większej liczby zawartych umów. Niepokój budzi natomiast duże zróżnicowanie w zakresie zawieranych umów w skali poszczególnych województw. Stwierdził, że IZ będzie szczególnie obserwować sytuację w tych województwach, gdzie zawarto relatywnie mało umów. Jeszcze większe zaniepokojenie budzi bardzo niski poziom płatności. Biorąc pod uwagę zasadę „N+2” sytuacja w tym zakresie jest wręcz alarmistyczna. Podejmowanie działań w kierunku podniesienie poziomu płatności będzie priorytetem dla IZ w najbliższych miesiącach. Przypomniał pismo wysłane do Marszałków 
i Wojewodów w połowie maja br., mówiące o tym, ile środków można wydać 
i rozliczyć w ramach ZPORR, aby nie utracić zaliczki. Niebawem zostanie wysłane kolejne pismo w tej sprawie z podziałem wydatków na kwartały. Zwrócił się 
do przedstawicieli województw o sygnalizowanie wszelkich przeszkód w realizacji tego zadania. Rozwiązanie problemów z wydatkowaniem i rozliczeniem środków będzie istotnym atutem dla województw w trakcie negocjacji z KE 16 programów wojewódzkich. Przypomniał, że wariant 16 odrębnych programów regionalnych 
jest konsekwentnie brany pod uwagę w projekcie NPR na lata 2007-2013, który będzie przyjmowany przez Radę Ministrów w dniu 28 czerwca br. Przyjęcie 
tego wariantu będzie wiązało się z koniecznością przygotowania właściwych struktur w województwach oraz zmian w prawie z punktu widzenia pozycji Zarządu Województwa i Marszałka. Dokonanie tych zmian też będzie dowodem przygotowania do absorpcji funduszy strukturalnych w układzie regionalnym 
oraz argumentem w negocjacjach z KE. Zaproponował, aby na najbliższym posiedzeniu Komitetu została zaprezentowana informacja o przebiegu prac 
nad Narodową Strategią Rozwoju Regionalnego, Narodowym Planem Rozwoju 
na lata 2007-2013 i strategiami rozwoju województw.

· Pan David Sweet (KE) – również wyraził pochwałę w imieniu KE za dobrą jakość rocznego raportu implementacyjnego, przygotowanego w Departamencie Wdrażania Programów Rozwoju Regionalnego MGiP. Następnie podkreślił dwie kwestie odnośnie procesu dokonywania płatności zgodnie z zasadą „N+2”. Przede wszystkim ostrzegł, aby nie lekceważyć ubiegającego czasu i nie czekać ze składaniem wniosków o płatność do ostatniej chwili. Powstałoby wówczas zagrożenie, że środki zostaną wydane w niewłaściwy sposób. Poprawne wnioski o płatność z roku 2004 powinny być składane już teraz. Dodał również, iż problemy nie znikną z końcem 2006 r. 
Nie należy zapominać, że przyjęty program na nowy okres programowania 
od roku 2007 wymagać będzie poprawnego, płynnego funkcjonowania systemu płatności, tak aby środki dostali wszyscy ci, którzy złożyli poprawne wnioski 
o płatność i aby wykorzystać wszystkie środki. Obecny okres programowania 
jest czasem na dokonywanie korekt tak, aby uniknąć problemów w przyszłości. 
W komentarzu do tej wypowiedzi Minister Szczepański stwierdził, że nie dopuści 
do załatwiania w ostatnim momencie spraw związanych z wdrażaniem ZPORR. 
· Pan Ireneusz Ratuszniak (UM Woj. Dolnośląskiego) poinformował, 
że 50 wnioskodawców z województwa dolnośląskiego, dla których dotacje zostały zatwierdzone w ramach procesu wdrażania ZPORR, wystąpiło o zmianę zapisów § 2 Rozporządzenia MGiP z dnia 9 maja 2005 r., zwracając równocześnie uwagę 
na przedłużający się proces podpisywania umów przez UW. W komentarzu 
do tej wypowiedzi Minister Szczepański potwierdził powagę problemów w zakresie wdrażania ZPORR w województwie dolnośląskim. Ale podobne problemy są również w innych województwach. Najważniejsze wg niego są odpowiednia jakość wniosków, a także szybka ich weryfikacja. 
· Pan Artur Bartoszewicz (Polska Konfederacja Pracodawców Prywatnych Lewiatan) uznał, że przedstawiona prezentacja nie zawiera takich informacji, które interesują go jako przedstawiciela przedsiębiorców, zaangażowanych w realizację ZPORR 
(jako największego z programów operacyjnych). Stwierdził, że należy poszukiwać dobrych rozwiązań/praktyk w celu przeniesienia ich na inne programy 
i ogólne polepszenie systemu absorpcji. Wyraził zatroskanie zagrożeniami w obszarze płatności. Za niepokojące zjawisko uznał również dużą ilość wniosków odrzuconych ze względów formalnych. Przedstawił wniosek o dokonanie kontroli wszystkich projektów pod kątem zagrożenia realizacji bądź płatności. Taka kontrola miałaby się odbyć w ciągu najbliższego miesiąca, a następnie w oparciu o jej wyniki Komitet Monitorujący rozważyłby możliwość dokonania odpowiednich zmian. W komentarzu do tej wypowiedzi Minister Szczepański podtrzymał swoją ocenę prezentacji. Stwierdził, że relatywnie liczba odrzucanych wniosków nie rośnie. Ponadto stwierdził, że działania zaradcze w zakresie przyspieszenia spływu płatności są przez IZ wspólnie z Instytucją Płatniczą wdrażane, a odpowiednią informację o tych działaniach IZ może przedstawić na następnym posiedzeniu Komitetu.
· Pan Ryszard Galla (Wicemarszałek Woj. Opolskiego) stwierdził, również w imieniu innych przedstawicieli samorządów województw, że gotów jest zaprosić przedstawiciela PKPP Lewiatan do Urzędów Marszałkowskich , aby zapoznał się 
z procedowaniem w zakresie naboru, oceny formalnej i merytorycznej wniosków, 
ich zatwierdzania, tworzenia list rankingowych, podpisywaniem umów finansowych. Również stwierdził, że ilość odrzuconych wniosków relatywnie nie powiększa się. Natomiast wnioski składane powtórnie, po uprzednim odrzuceniu ze względów formalnych, merytorycznych lub wskutek przekroczenia alokacji, są coraz lepszej jakości. W sprawie przeprowadzenia kontroli wniosków Marszałek stwierdził, 
że w UM jest już dostateczna ich liczba. Samorządy województw pracują 
nad stworzeniem mechanizmu, który by obniżał szanse otrzymania dotacji 
w przyszłym okresie programowania wnioskodawcom, którzy nie zrealizowali celów określonych w ramach ZPORR. Tworzenie wobec wnioskodawców systemu kontroli ex ante Marszałek uznał za pomysł zbyt daleko idący, tym bardziej, że chodzi tu 
w zdecydowanej większości (ponad 90%) o wnioski jednostek samorządu terytorialnego, dostatecznie kontrolowanych, w tym przez obywateli.

· Pan Tomasz Uchman (Business Centre Club) również wypowiedział się w sprawie prezentacji, uznając ja za ciekawą, ale zaproponował udoskonalenie niektórych informacji przedstawionych w formie graficznej. Wyraził zaniepokojenie trudną sytuacją w zakresie płatności i zwrócił się do Przewodniczącego Komitetu 
z zapytaniem, czy rzeczywiście MGiP ma pomysł na rozwiązanie tego problemu. 
W odpowiedzi Minister Szczepański stwierdził, że Ministerstwo przygotowało propozycje rozwiązań i uzyskało deklarację współpracy Ministerstwa Finansów. Zostało to potwierdzone dokumentem, przyjętym trzy tygodnie przed posiedzeniem KM 
(jako informacja) przez Radę Ministrów. Dokument ten zawiera kilkanaście konkretnych rozwiązań (z odpowiedzialnymi instytucjami i terminami). Jest gotowy harmonogram, działania zaradcze zostały już uruchomione. Ich skuteczność będzie mógł ocenić KM na następnym posiedzeniu.
· Pan Leszek Deptuła (Marszałek Woj. Podkarpackiego) w nawiązaniu do wypowiedzi Pana Artura Bartoszewicza stwierdził, że powodem ciągle niskiego poziomu płatności są ciągnące się w nieskończoność przetargi. To właśnie przedsiębiorcy nadmiernie wykorzystują zapisy ustawy o zamówieniach publicznych umożliwiające przeciąganie procedur w czasie. To powoduje, że samorządy do tej pory nie mogą wybrać wykonawców nowych projektów. W związku z tą wypowiedzią Minister Szczepański zaapelował o nierozpoczynanie na posiedzeniu Komitetu dyskusji pomiędzy  samorządami województw a przedsiębiorcami.
· Następnie Minister Marek Szczepański poddał pod głosowanie projekty Uchwał 
Nr 6/2005 i Nr 7/2005.
Uchwała Nr 6/2005 w sprawie zatwierdzenia raportu implementacyjnego z realizacji ZPORR w 2004 r. i Uchwała Nr 7/2005 w sprawie zatwierdzenia sprawozdania okresowego z realizacji ZPORR za I kw. 2005 r. zostały przyjęte przez Komitet 
w drodze konsensusu.

IV. Prezentacje postępu w zakresie wdrażania ZPORR w regionach

· Pan Marszałek Ryszard Galla przedstawił prezentację na temat postępu wdrażania ZPORR w województwie opolskim 
· Pan Marszałek Leszek Deptuła przedstawił prezentację na temat postępu wdrażana ZPORR w województwie podkarpackim
V. Uroczyste pożegnanie Pana Brendana Smytha (KE - DG Regio)
· Minister Marek Szczepański złożył Panu Brendanowi Smythowi w imieniu Komitetu i IZ serdeczne podziękowania za bardzo dobrą i owocną współpracę 
z Instytucją Zarządzającą ZPORR.

· Pan Brendan Smyth również podziękował za współpracę. Stwierdził, 
że z perspektywy czasu (1998-2005), kiedy to współpracował z polską administracją w ramach przygotowania a następnie wdrażania programów finansowanych 
z funduszy strukturalnych, widzi wyraźny postęp w tej dziedzinie oraz wynikający stąd wzrost poziomu życia naszych obywateli. 
VI. Zmiany w Uzupełnieniu ZPORR

· Pani Dyrektor Anna Siejda przedstawiła projekt Rozporządzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia.... zmieniającego rozporządzenie w sprawie przyjęcia Uzupełnienia ZPORR (w załączeniu), zgodnie z nową procedurą konsultacji projektu rozporządzenia wprowadzającego zmiany w Uzupełnieniu – zawartą w piśmie 
Pani Minister Krystyny Gurbiel do Wojewodów i Marszałków Województw 
z dnia 29 kwietnia br., znak: DRR-I-95-3001w-NR/05. Okres między kolejnymi posiedzeniami Komitetu okazał się jednak za krótki aby dokonać wszystkich uzgodnień, lecz przedmiotowy dokument jest już przygotowany w takiej formie, 
w jakiej będzie przyjmowany i opublikowany. Zawiera on tylko 3 propozycje zmian, które Pani Dyrektor w kolejności omówiła. W komentarzu do przedstawionych informacji Minister Szczepański jeszcze raz zwrócił uwagę na problem wprowadzenia przepisu przejściowego oraz zwrócił się do partnerów społeczno-gospodarczych 
o jak najszybsze (przed ustawowym terminem) ustosunkowanie się do zapisów projektu Rozporządzenia.

· Pan Georges Kintzele (KE - DG Employment) zaapelował o ostrożność 
w wydatkowaniu środków z pomocy technicznej na finansowanie przygotowania, programów operacyjnych w ramach nowej perspektywy programowania 2007-2013. Ta ostrożność jest konieczna ponieważ nie zapadła jeszcze decyzja Rady 
co do finansowania programów operacyjnych z jednego czy z dwóch funduszy 
i nie ma jeszcze ostatecznych wersji rozporządzeń, które będą rzutowały na kształt 
i ilość programów. Z tego powodu należy obecnie z dużą uwagą monitorować wydatkowanie środków pomocy technicznej. Wobec ciągłego braku nowych rozporządzeń regulujących sposoby wykorzystania funduszy strukturalnych 
w przyszłym okresie programowania należy poczekać do czasu podjęcia decyzji 
w tej sprawie i wtedy powrócić do tej dyskusji, tak by zapewnić wykorzystanie środków odpowiednio do potrzeb. Na koniec podkreślił, że wydawanie środków 
z pomocy technicznej na potrzeby aktualnego okresu programowania powinno pozostac priorytetem, a propozycja wykorzystania tych środków na przyszły okres powinna być przedstawiona w postaci listy konkretnych wydatków. 

· Minister Marek Szczepański ustosunkowując się do wypowiedzi Pana Georgesa Kintzele stwierdził, że zdecydowane stanowisko Polski odnoszące się do utrzymania dwufunduszowego charakteru regionalnych programów operacyjnych faktycznie popierane jest przez coraz większą liczbę krajów członkowskich. Ale nawet przy jednofunduszowym charakterze programów (wariant pesymistyczny) polska strona pozostanie przy koncepcji 16 programów regionalnych. Spowodowałoby to jednak potrzebę dostosowania mechanizmu rozdysponowania środków do obniżonej skali finansowania wielu typów projektów na poziomie wojewódzkim. Biorąc pod uwagę, że hipotetyczny termin osiągnięcia kompromisu w zakresie perspektywy finansowej UE na lata 2007-2013 jest bliski, polski rząd chciałby rozpocząć negocjacje z KE 
nad programami operacyjnymi od początku 2006 r., tak aby możliwe było pozyskiwanie środków w ich ramach już od początku 2007 r. Jeśli przyjmiemy 
to założenie, to decyzja o możliwości finansowania prac przygotowawczych 
w zakresie nowych programów operacyjnych powinna zapaść niezwłocznie. Problem 
do rozwiązania na forum grupy roboczej stanowi ewentualne wykorzystanie 
na poziomie województw środków z pomocy technicznej na przygotowanie nowych programów operacyjnych. Przewodniczący zaproponował sporządzenie odpowiedniej procedury wydatkowania środków z pomocy technicznej na poczet przygotowania programów w przyszłym okresie programowania. W uzupełnieniu wypowiedzi Ministra Pani Dyrektor Siejda stwierdziła, że w wydatkowaniu środków ZPORR priorytetem jest obecna perspektywa finansowa i że zostanie sporządzona prognoza wydatków na rzecz przygotowania nowych programów. 
· Pan David Sweet (KE) podkreślił, że bezwzględnym priorytetem jest wdrażanie obecnego Programu i konieczne jest monitorowanie wydatków. Ponadto stwierdził, 
że niezależnie od przyszłej decyzji Rady w sprawie finansowania programów operacyjnych, istotną sprawą jest szybkie rozpoczęcie i kontynuowanie prac 
nad stworzeniem nowych, poprawnie skonstruowanych programów, nie przyjmując przy tym na razie konkretnej struktury dla przyszłych programów operacyjnych.

· Minister Marek Szczepański wyraził wdzięczność za pragmatyczne podejście przedstawiciela KE do omawianych spraw. Sprawa wybierania projektów do realizacji w ramach ZPORR jest poważnym problemem na co wskazuje 10-krotnie większa ilość składanych wniosków w stosunku do wybranych projektów. Natomiast określenie zasad wyboru projektów w przyszłej perspektywie finansowej będzie należeć do władz samorządowych województw.

· Po zakończeniu dyskusji w tym punkcie programu Minister Marek Szczepański poddał pod głosowanie projekt Uchwały Nr 8/2005 w sprawie przyjęcia zmian 
w Uzupełnieniu ZPORR.

Uchwała Nr 8/2005 w sprawie przyjęcia zmian do Uzupełnienia ZPORR została przyjęta przez Komitet w drodze konsensusu.

· W ramach komentarza Minister Szczepański stwierdził, że obecny tok prac nad zmianami do Uzupełnienia ZPORR będzie znacznie szybszy od poprzedniego. Tekst Rozporządzenia jest już w takiej formie, jaka znajdzie się w Dzienniku Ustaw. 

VII. Prezentacja „Stosowanie, monitorowanie oraz kontrola zasady N+2”

· Prezentację przedstawiła Pani Dominika Tyter-Niedbała (Naczelnik Wydziału ESF w Departamencie Instytucji Płatniczej Ministerstwa Finansów). Po prezentacji 
Pani Naczelnik poinformowała o planowanym szkoleniu/warsztatach nt. wypełniania wniosków o refundację dla pracowników urzędów wojewódzkich. W komentarzu Minister Szczepański zaproponował przeprowadzenie takich szkoleń również dla urzędów marszałkowskich. Pani Naczelnik poinformowała także, że nie wszystkie urzędy wojewódzkie przekazały Instytucji Płatniczej swoje Podręczniki procedur Instytucji Pośredniczącej dla ZPORR. Przekazanie przez Instytucję Pośredniczącą Podręcznika zatwierdzonego przez wojewodę, do wiadomości Instytucji Płatniczej, jest jednym z warunków realizacji wniosków o zaliczkę. 
VIII. Prezentacja „Ogólne zasady realokacji środków między działaniami ZPORR 
w roku 2005”.

· Minister Marek Szczepański we wprowadzeniu do tego punktu programu nawiązał do wcześniejszych prac Komitetu nad przedmiotowymi zasadami. Problem był już dyskutowany w ramach grupy roboczej. IZ otrzymała w tej sprawie robocze komentarze także z KE.

· Pani Ewa Wnukowska (Z-ca Dyrektora Departamentu Wdrażania Programów Rozwoju Regionalnego MGiP) dokonała prezentacji, omawiając szczegółowo propozycje IZ.

· W nawiązaniu do ww. prezentacji IZ Minister Szczepański zgłosił autopoprawkę odnośnie propozycji występowania przez województwo z wnioskiem 
o realokację do IZ z 60-dniowym wyprzedzeniem przed planowanym posiedzeniem Komitetu Monitorującego. Zaproponował skrócenie tego terminu. Podkreślił rolę Komitetu w zakresie nadzoru nad realizacją celów Programu. W przypadku istotnych dla realizacji celów programu działań, w których występują problemy 
z wydatkowaniem środków, jak np. działania 2.3 i 2.4, należy dołożyć starań 
aby zostały one zrealizowane, unikając przesuwania z nich środków do takich działań, których wpływ na realizację celów Programu jest mniejszy. Realizacja ZPORR stanowi „poligon doświadczalny” dla Polski, informujący jakie instrumenty korygujące są najbardziej skuteczne.

· Pan Georges Kintzele (KE) wyraził obawę o stan wdrażania niektórych działań priorytetu II w związku z przedstawionymi zasadami realokacji. Stwierdził, że baza startowa dla wdrażania EFRR i EFS jest różna, ponieważ wdrażanie EFS rozpoczęło się dosyć późno, dopiero w grudniu. Zasugerował, aby w przypadku EFS przyjąć inny harmonogram dla dokonania ewentualnych realokacji. Zaproponował następujące kroki: najpierw poczekać do końca III kwartału na dane z wdrażania priorytetu II, 
a następnie DG Employment, z niewykluczonym udziałem DG Regio w pierwszej połowie października odbędzie wizyty w regionach w celu przedyskutowania problemów związanych z wdrażaniem poszczególnych działań i wyników analiz danych z III kwartału. Celem miałoby być ustalenie czy problemy te wynikają z małej ilości zgłaszanych projektów, z późnego rozpoczęcia wdrażania, czy też z przyczyn 
o znaczeniu strukturalnym. Następnie, w końcu października, odbyłaby się dyskusja 
w celu dokonania odpowiednich ustaleń odnośnie Priorytetu II. Ponadto dodał, 
że byłoby niezmiernie trudno wyjaśnić KE lub Parlamentu Europejskiego, 
że trzy działania związane z rynkiem pracy (2.3, 2.4, 2.5) nie zostały w Polsce wdrożone, tym bardziej, że Polska jest krajem o najwyższej w UE stopie bezrobocia. Podkreślił, że potrzebne jest dokonanie wspólnego wysiłku tak, aby udało się wdrożyć wszystkie działania priorytetu II zgodnie z Programem, a w przypadku trudności dokonanie ewentualnych analiz i korekt do końca br. Zasugerował również 
aby nie podejmować pochopnych decyzji w zakresie realokacji już teraz. Istniejąca tabela finansowa powinna pozostać w niezmienionej postaci. Jego zdaniem możnaby poszukać innego, mniej formalnego sposobu zmian, np. w postaci przesunięć środków pomiędzy regionami. Taki wariant pozostaje do rozważenia Instytucji Zarządzającej. Celem UE jest wykorzystanie alokacji w ramach działań na które została przyznana. Wspomniał też o tym, że mimo interwencji środków przedakcesyjnych, które służyły przygotowaniu gruntu pod wdrażanie EFS, proces wdrażania rozpoczął się późno. 
W ramach komentarza Minister Szczepański stwierdził, że nie ma jeszcze zagrożenia 
dla realizacji działania 2.5, chociaż jego wdrażanie zostało rozpoczęte z opóźnieniem. W prezentowanym materiale nie dokonano rozróżnienia, którego priorytetu 
i odpowiednio funduszu realokacje dotyczą. Natomiast Minister wyraził ponownie nadzieję, że 16 programów wojewódzkich będzie miało charakter dwufunduszowy, więc ew. realokacje będą dotyczyć obu funduszy. Spodziewane efekty realokacji 
będą przedmiotem analiz w IZ.
· W tej samej sprawie wypowiedział się Pan David Sweet (KE) popierając stanowisko Pana Georgesa Kintzele i podzielając jego zaniepokojenie o wyniki wdrażania działań priorytetu II. Ponadto wyraził aprobatę dla przedstawionych przez Panią Dyrektor Wnukowską pięciu zasad realokacji. Możnaby zmniejszyć ich liczbę do jednej zasady, mianowicie w jaki sposób dana realokacja poprawia jakość wdrażania programu. 
Nie chodzi przecież wyłącznie o skuteczne wydatkowanie środków, lecz celem nadrzędnym Programu jest poprawa sytuacji gospodarczej w Polsce i wszelkie zmiany jakie zatwierdzi Komitet Monitorujący muszą być uzasadnione jako takie, 
które wpływają na rozwój gospodarczy regionów. Zgodził się z opinią Pana Georgesa Kintzele, że proces realokacji jest przedwczesny w sytuacji, kiedy Program będzie realizowany jeszcze przez 3 lata.

· Pan Marszałek Franciszek Wołodźko również podzielił stanowisko przedstawicieli KE. W sprawie realokacji w ramach priorytetu II można się jeszcze zastanawiać, 
bo jest nadzieja, że uda się uruchomić te działania, natomiast w regionach istnieje pilna potrzeba dokonywania realokacji szczególnie w priorytecie III, bo tam występują najpilniejsze potrzeby, i w priorytecie I. Dlatego też jeśli są problemy z przyjęciem dokumentu dotyczącego realokacji dla całego ZPORR, to wskazane byłoby przyjąć go dla priorytetów I i III. Podobnie jak Minister uznał 60-dniowe wyprzedzenie dotyczące składania wniosków o realokacje za zbyt długie, proponując maksymalnie 30 dni. W ramach uwag do przedstawionego materiału wyraził opinię, że cele określone w strategiach rozwoju regionów są pochodną zidentyfikowanych potrzeb. Postuluje zatem zmianę zapisu w p-kcie III na: „uzasadnić jak proponowana realokacja wpłynie na realizację celów rozwojowych określonych w strategiach rozwoju regionów. Wtedy podpunkt III.1) mógłby ulec redukcji. Ponadto postuluje, aby zapis dopuszczający realokację po przekroczeniu 10% płatności w działaniu, 
do którego środki mogą być przeniesione z innego działania, zastąpić zapisem mówiącym o znaczącej ilości wybranych projektów w zakresie działania 
(np. przekroczenie 70 % alokacji). Natomiast w przypadku utrzymania kryterium 10% zaproponował zapis o prognozowanym (w oparciu o stan zaawansowania realizacji projektów) a nie faktycznym poziomie płatności.
· W toku dalszej dyskusji nad tym punktem programu głos zabrali ponadto: 
Pan Ireneusz Ratuszniak, Pan Marszałek Wiesław Maras (Członek Zarządu Województwa Śląskiego), Pan Krzysztof Smoczyk (Kujawsko-Pomorski UW), Pan David Sweet (KE), Pan Jerzy Półjanowicz (Wicewojewoda Podlaski) oraz Pani Dyrektor Anna Siejda i Minister Marek Szczepański. W wyniku dyskusji przyjęto następujące konkluzje:

· w sprawie terminu kolejnego posiedzenia Komitetu: Ze względu na relatywnie długi czas potrzebny na zatwierdzenie wniosków przez regionalne komitety monitorujące, a następnie ich analizę w IZ, posiedzenie Komitetu poświęcone zatwierdzeniu wniosków o realokacje mogłoby się odbyć najwcześniej 
w pierwszej dekadzie września. W związku z tym Przewodniczący Komitetu 
Pan Minister Szczepański zaproponował aby sprawy realokacji były rozpatrywane łącznie z okresowym sprawozdaniem z realizacji ZPORR w II kwartale 2005 r. 
w planowanym terminie tj. na posiedzeniu w dniu 15 września br.

· w sprawie dwuetapowego rozpatrywania spraw realokacji:  W pierwszym terminie wnioski o realokacje będą rozpatrywane tylko w odniesieniu do priorytetów I i III 
i tylko w odniesieniu do. właściwie udokumentowanych wniosków.  Realokacje 
w ramach priorytetu II będą ewentualnie przedmiotem kolejnego posiedzenia Komitetu (ostatni kwartał 2005 roku).

· w sprawie kryterium minimum 10% poziomu zrealizowanych płatności 
w działaniach do których dokonywana jest realokacja: Propozycja Ministra – kryterium to należy utrzymać jako bardzo ważne dla realizacji celów Programu, choć może ono ulec pewnym modyfikacjom.
· w sprawie wymogu zatwierdzania wniosków o realokację przez regionalne komitety monitorujące: Zgodnie z opinią IZ taki wymóg wynika z zapisów Programu. Ponadto stanowi on potwierdzenie spójności polityk rozwojowych 
w obrębie regionu.
IX. Wnioski województw lubuskiego, łódzkiego, śląskiego i wielkopolskiego o realokacje kursowe

· Pani Dyrektor Ewa Wnukowska przedstawiła tabelę finansową zawierającą zestawienie zgłoszonych po IV posiedzeniu Komitetu i zaakceptowanych przez IZ wniosków województw lubuskiego, łódzkiego, śląskiego i wielkopolskiego 
o realokacje kursowe, stanowiące załącznik do projektu Uchwały Nr 9 KM ZPORR. 
Uchwała Nr 9/2005 KM ZPORR w sprawie realokacji (wynikających z różnic kursowych) pomiędzy działaniami ZPORR w województwach lubelskim, łódzkim, śląskim i wielkopolskim została przyjęta przez Komitet w drodze konsensusu.

· W tej sprawie Pani Alicja Bukowska-Maciejczuk (Mazowiecki UW) zwróciła się 
z zapytaniem o formalną ważność podjętych przez Komitet uchwał dotyczących realokacji kursowych (jako zmian dokonanych w Uzupełnieniu ZPORR). 
W odpowiedzi Pani Dyrektor Siejda poinformowała, że w przypadku realokacji odpowiednie tabele finansowe (stanowiące załącznik do przedmiotowych uchwał KM) zostaną włączone do kolejnych rozporządzeń Ministra Gospodarki i Pracy, wprowadzających zmiany do UZPORR. Zgodnie z ustaleniami IV posiedzenia KM ZPORR z dnia 12 maja br. podstawę dla wprowadzenia w życie zapisów uchwały 
o zatwierdzeniu przez KM realokacji w danym województwie stanowi podpisanie 
tej uchwały przez Przewodniczącego Komitetu. Na wątpliwości przedstawiciela KE 
w tej sprawie Minister Szczepański stwierdził, że przyjęcie wniosków o realokację stanowi bardzo ważny sygnał w zakresie możliwości podpisywania umów, 
co odpowiednio przyspieszy płatności. Szczegółowa informacja w tej sprawie zostanie przesłana do KE w najbliższym czasie.
X. Zmiana proporcji alokacji na poddziałania 3.5.1 Lokalna infrastruktura edukacyjna 
i sportowa i 3.5.2 Lokalna infrastruktura ochrony zdrowia
· Projekt uchwały Komitetu w tej sprawie, wychodzącej naprzeciw wnioskom województw przedstawiła Pani Dyrektor Anna Siejda. Zaproponowany zapis określa maksymalny udział procentowy działania 3.5.1 na 90 % alokacji w tym działaniu, 
co ma swoje uzasadnienie w strategii lizbońskiej, uwypuklającej priorytetowe znaczenie edukacji dla rozwoju regionalnego.

· Pani Alicja Bukowska-Maciejczuk wyraziła wątpliwości co do realności § 2 projektu uchwały, mówiącego o konieczności dostosowania alokacji do jej podziału 
na poszczególne lata budżetowe w sytuacji, kiedy w wielu przypadkach nastąpiło przekroczenie tej alokacji. W odpowiedzi Pani Dyrektor Wnukowska wyjaśniła, 
że konieczność dostosowania się do wysokości rezerwy budżetowej ma miejsce 
przy współfinansowaniu projektów z budżetu państwa. Ze względu jednak 
na zaistniałe wątpliwości Minister Szczepański zaproponował skreślenie przedmiotowego zapisu z projektu uchwały. 
· Odnosząc się do tego tematu Pan David Sweet stwierdził, że z punktu widzenia KE wśród projektów z zakresu rozwoju edukacji bardziej istotne są projekty mające 
na celu poprawę jakości szkolnictwa wyższego, jak np. zakup sprzętu dla laboratoriów itp.

· Po zakończeniu dyskusji Minister Marek Szczepański poddał skorygowany projekt uchwały pod głosowanie.

Komitet Monitorujący ZPORR przyjął Uchwałę Nr 10/2005 w sprawie zmiany proporcji alokacji przypadającej na poddziałania ZPORR 3.5.1 i 3.5.2 na poziomie krajowym w drodze konsensusu.

XI. Prezentacja „Zestawienie kryteriów szczegółowych zawartych w Ramowych Planach Realizacji Działania na 2005 r.”

· Prezentację przedstawiła Pani Agnieszka Kapciak – Z-ca Dyrektora Departamentu Wdrażania Programów Rozwoju Regionalnego MGiP.
XII. Prezentacja „Pomoc techniczna w ZPORR”

· Prezentację przedstawiła Pani Dyrektor Anna Siejda

· Pan Witold Willak (KE – DG Regio) – zwrócił się z zapytaniem o czas, 
na jaki podpisywane są umowy  o zatrudnienie w ramach pomocy technicznej 
(czy na 5 lat, czy tylko na rok?). W odpowiedzi Pani Dyrektor Siejda poinformowała, 
że są różne projekty. Dotyczą one np. zatrudnienia na okres 3 lat. Obecnie środki pomocy technicznej na zatrudnienie są wykorzystane w 30%.
XIII. Prezentacja „Stan wdrażania działań  2.3 – Reorientacja zawodowa osób odchodzących z rolnictwa oraz 2.4 – Reorientacja zawodowa osób dotkniętych procesami restrukturyzacyjnymi”

· Prezentację przedstawiła Pani Dyrektor Agnieszka Kapciak
· Pani Cornelia Grosser (KE – DG Employment) podziękowała za prezentację 
na temat wdrażania działań 2.3 i 2.4. Stwierdziła, że mimo trudności istnieje jednak ogromne zainteresowanie działaniami priorytetu II, szczególnie w przypadku działania 2.1. Zasugerowała również intensyfikację współpracy z instytucjami wdrażającymi działania zarówno z EFRR jak i EFS, tak aby uzyskać efekt synergii.

XIV. Sprawy różne

W ramach tego punktu programu głos zabrali:

· Pan Jacek Woźniak (UM Woj. Małopolskiego) odniósł się do sprawy zabezpieczenia środków własnych w montażach finansowych projektów, które są realizowane 
przez jednostki samorządowe w okresach dłuższych niż jednoroczne. Minister Szczepański stwierdził, że istnieje potrzeba dostosowania tych przepisów, co jednak 
nie leży w gestii IZ, wobec czego zaproponował wniesienie tej sprawy na posiedzeniu grupy roboczej – z udziałem przedstawicieli Ministerstwa Finansów. Sposób rozstrzygnięcia omawianej kwestii zostanie przedstawiony na najbliższym posiedzeniu Komitetu.
· Minister Marek Szczepański poinformował, że nadal fizycznie nie ma dokumentu notyfikacji przez Komisję Europejską rozwiązań w zakresie działań objętych pomocą publiczną. Ze względu na nadchodzące sygnały z KE, że nie będzie problemu 
z notyfikacją, podtrzymał wykładnię (zachętę) IZ skierowaną do marszałków województw o rozpoczynanie naboru wniosków w tych działaniach, 
a do przedstawicieli KE zwrócił się z prośbą o wywarcie presji na DG Competition 
w celu przekazania stronie polskiej przedmiotowych notyfikacji jeszcze przed nadejściem sezonu urlopowego. Potwierdzając ponownie termin kolejnego posiedzenia KM na 15 września br. Minister poinformował, że obok przyjęcia sprawozdania z realizacji ZPORR w II kwartale 2005 r. oraz rozpatrzenia wniosków 
o realokacje, w programie posiedzenia znajdą się informacje o poziomie płatności 
wg województw oraz ew. modyfikacjach w zakresie systemu stypendialnego (uproszczenie procedur). Na apel Ministra do przedstawicieli województw w sprawie przedstawienia kolejnych prezentacji nt. stanu realizacji ZPORR pozytywnie odpowiedziało województwo mazowieckie.

Następnie Pan Minister Marek Szczepański zakończył obrady i podziękował zebranym 
za udział w posiedzeniu.

Protokół sporządzili: Władysław Koczurek, Agnieszka Bączek  (Sekretariat KM ZPORR)

Akceptował: Marek Szczepański (Przewodniczący Komitetu)
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