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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska

Stanowisko organizacji pozarzqdowych
w sprawie Strategii Gospodarki Wodnej do roku 2020

Szanowny Panie Premierze,
Szanowny Panie Ministrze,

Organizacje pozarzadowe, podpisane pod niniejszym listem otwartym, zwracaja si¢ do Panow
z apelem o spowodowanie, by projekt Strategii Gospodarki Wodnej do roku 2020" zostat
w catosci odrzucony. Jako$¢ poddanego konsultacjom dokumentu, niezwykle waznego dla
gospodarowania zasobami wodnymi, a zatem kluczowego dla przysztosci zasobow
przyrodniczych kraju, pozostawia tak wiele do zyczenia, Zze nalezy Strategie stworzy¢ od
nowa. Uwzglednienie zapisow Ramowej Dyrektywy Wodnej Unii Europejskiej oraz rzetelna
analiza potrzeb, w konteks$cie celu strategicznego tj. osiagnigcia i utrzymania ,,dobrego stanu
wod” powinny sta¢ si¢ podstawa nowej wizji gospodarki wodnej Polski. W procesie jej
tworzenia konieczne jest przestrzeganie prawa ochrony $rodowiska Wspolnoty —
wspominanej Ramowej Dyrektywy  Wodnej (2000/60/WE),  dyrektyw o ocenach
oddziatywania na S$rodowisko (85/337/EWG wraz ze zmianami), o ocenach
strategicznych (2001/42/WE) oraz Ptasiej (79/409/EWG) 1 Siedliskowej (92/43EWG), — wraz
z odpowiadajacymi im zapisami prawa polskiego, a takze mig¢dzynarodowych konwencji
np. Konwencji Narodow Zjednoczonych o ochronie i uzytkowaniu ciekéw transgranicznych
i jezior migdzynarodowych, Konwencji Ramsarskiej czy Konwencji z Aarhus.

Przedstawiona Strategia w swej warstwie deklaratywnej identyfikuje trzy podstawowe cele
krajowej gospodarki wodnej, ktore sa w duzej czgsci zbiezne z naszymi pogladami na temat
priorytetéw tego sektora. Jednakze proponowane metody osiagania tych celow (figurujace
pod nazwa "dziatania realizacyjne") ograniczaja si¢ do programu finansowania przedsigwzig¢
majacych niewiele wspolnego ze zintegrowanym gospodarowaniem zasobami wodnymi
1z pojmowaniem, w tym kontekscie, roli zasobow wodnych i ekosystemow zaleznych od
wody w gospodarce wodnej Unii Europejskiej poczatkéw XXI stulecia. Proponowany zestaw
dziatan realizujacych cele Strategii, jest bowiem zbiezny z archaicznym modelem podejscia

' umieszczony na stronie internetowej Ministerstwa Srodowiska
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do zasobow wodnych jako przedmiotu eksploatacji i rzek jako zywiotu koniecznego do
ujarzmienia. Globalne zmiany klimatu i towarzyszace im katastrofalne powodzie, jakie mialy
miejsce w trakcie ostatnich 20 lat przyniosty spektakularna klgske tego podejscia do
gospodarowania woda 1 zarzadzania ryzykiem powodzi i suszy. Konsekwencja zachodzacych
zmian sa wysokiej rangi dokumenty przyjete przez UE (Ramowa Dyrektywa Wodna), ONZ
(Zasady Dobrej Praktyki w Zapobieganiu 1 Ograniczaniu Skutkow Powodzi), czy
kompetentne agendy najbardziej rozwinigtych krajow, jak RFN (Pigciopunktowy Program
Zapobiegawczej Ochrony Przeciwpowodziowej), USA, Australia czy RPA.

Autorzy Strategii prezentuja technokratyczne podejscie do zasobow wodnych, cho¢ we
wprowadzeniu deklaruja, Zze dokument ten okresla ,,podstawowe kierunki i zasady dziatan
umozliwiajace realizacj¢ idei trwatego i zrOwnowazonego rozwoju w gospodarowaniu woda”.
Strategia jest absolutnie zdominowana przez dziatania inwestycyjne. Zupetnie zignorowane
zostaly nie-strukturalne metody rozwiazywania problemow gospodarki wodnej, stanowiace
istote wspolczesnego traktowania zasobéw wodnych w krajach rozwinigtych.

Protestujemy przeciwko odwotywaniu si¢ do hasta zrownowazonego rozwoju w dokumencie,
ktéry z realizacja tej zasady nie ma nic wspdlnego. Protestujemy rdéwniez przeciwko
gotostownym zapisom o poszanowaniu zasad ochrony przyrody. Z ubolewaniem
stwierdzamy, ze autorzy Strategii zasady te ignoruja. Nawet uwarunkowania stanowiace
podstawg realizacji Strategii pomijaja wymiar sSrodowiskowy zasobéw wodnych wraz z jego
zrbéZnicowaniem przestrzennym.

Zapisy Strategii wskazuja na nieznajomo$¢ lub kompletne ignorowanie prawa, ktoére
obowiazuje w catej Unii Europejskiej a przeciez Ministerstwo Srodowiska RP powinno staé
na jego strazy.

Zawarte w tekScie dylematy dotyczace wyborow pomigdzy ochrona $rodowiska
przyrodniczego a retencja zbiornikowa, ochrona dolin rzecznych przed powodzia, rozwojem
hydroenergetyki, czy wreszcie rozwojem transportu wodnego potwierdzaja nieznajomos$¢ lub
Swiadome ignorowanie Ramowej Dyrektywy Wodnej. Dyrektywa jednoznacznie rozwiazuje
te dylematy: jedynie uzasadnione potrzeby ludno$ci — ochrona ludzi (a nie dolin rzecznych!)
przed powodzia oraz zapewnienie wody dla ludnosci — moga by¢ powodem ingerencji
w Srodowisko. Dyrektywa Siedliskowa réwniez rozwiazuje tego typu dylematy na obszarach
Natura 2000, zaréwno tych powotanych dla ochrony ptakéw jak i1 ochrony siedlisk,
jednoznacznie. Strategia, mimo ze jest dokumentem powstalym w Ministerstwie Srodowiska,
w ogole nie bierze pod uwage faktu, ze znaczna czg$¢ dolin rzecznych nalezy do sieci
Natura 2000. A z faktu tego wynika, ze realizacja inwestycji na ich terenie, oddziatujacych
negatywnie na gatunki i siedliska, dla ktoérych te obszary zostaly powotane, podlega
obostrzeniom Art. 6: Tego typu inwestycje moga by¢ realizowane jesli istnieje nadrzedny
interes publiczny (ochrona zdrowia i zycia ludzi) i nie istnieje rozwigzanie alternatywne
(realizujace cel nadrzednego interesu publicznego) 1 zostana przewidziane dzialania
kompensujace straty S$rodowiskowe. Strategia te zapisy ignoruje, czego dowodem sa
nastepujace pozycje w rozdziale dotyczacym dziatan:

- stopien ponizej stopnia wodnego Wioctawek na Wisle, chociaz jest to obszar Natura
2000 1 istnieje kilka rozwiazan alternatywnych dla zabezpieczenia stopnia przed
katastrofa budowlana (jedno z nich zostato opracowane przez cieszace si¢ w Polsce
renoma biuro projektow gospodarki wodnej); za zart uznajemy przypisanie



planowanemu stopniowi realizacjg celu ,,0siagnigcie i utrzymanie dobrego stanu wod,
a w szczegolnosci ekosystemow wodnych i od wody zaleznych”,

- rozwdj zeglugi, ktory w rozumieniu Dyrektywy nie jest uzasadniona potrzeba, jesli
wiaze si¢ z nim pogorszenie stanu wod i ekosystemow od wdd zaleznych poprzez
zniszczenie rozwoju struktur i uposledzenie procesow wiasciwych dla systemow
rzecznych.

Dziatania zawarte w Strategii wielokrotnie, tak jak to jest w przypadku rozwoju zeglugi czy
wielofunkcyjnych zbiornikow wodnych, nie sa uzasadnione zadnymi analizami potrzeb,
analizami kosztow 1 zyskow (z uwzglednieniem kosztow S$rodowiskowych) ani wsparte
procesem oceny oddziatywania na srodowisko, wraz z udziatem spotecznym w tym procesie.

Podsumowujac, przedstawiony spoteczenstwu dokument aspirujacy do miana narodowej
strategii gospodarowania kluczowymi zasobami §rodowiskowymi, w najlepszym przypadku
mozna potraktowaé jako management plan sporzadzony w epoce technokratycznego
podejscia do przyrody, ktorej zasoby wodne sa integralnym elementem. Partykularny,
sektorowy interes zwiazany z mozliwoscia realizacji inwestycji za pieniadze panstwowe lub
wspolnotowe stanowi podstawowe kryterium wyboru przedstawionych w Strategii dziatan.
Dokument ten ignoruje nowoczesne podejscie do ochrony przeciwpowodziowej 1 zasade
zintegrowanego gospodarowania zasobami wodnymi, ignoruje potrzebg ochrony srodowiska
1 zasad¢ zrOwnowazonego rozwoju.

Nizej podpisane organizacje pozarzadowe uwazaja przyjecie 1 realizacje Strategii,
w zaproponowanym ksztalcie, za zagrozenie dla zrownowazonego gospodarowania zasobami
srodowiskowymi kraju — kraju ktéry szczyci si¢ zapisaniem w konstytucji zasady
zréwnowazonego rozwoju.

Zwracamy si¢ do Pana Premiera i Pana Ministra z apelem o dotozenie wszelkich staran, by
tak wazna strategia powstala na nowo, uwzgledniajac najnowsza wiedz¢ 1 dos§wiadczenia w
dziedzinie gospodarowania zasobami wodnymi i opierajac si¢ na preambule Ramowe;j
Dyrektywy Wodnej:

,Woda nie jest produktem handlowym takim, jak kazdy inny, ale raczej dziedziczonym
dobrem, ktore musi by¢ chronione, bronione i traktowane jako takie.”

Stanowisko podpisali:

1. Jerzy Parusel, Dyrektor Centrum Dziedzictwa Przyrody Gornego Slaska

2. Kirzysztof Smolnicki, Prezes Zarzadu Dolnos$laskiej Fundacji Ekorozwoju
3. Anna Roggenbuck, Cztonek Zarzadu Federacji Zielonych ,,GAJA”

4. Piotr Rymarowicz, Dyrektor Fundacji Wspierania Inicjatyw Ekologicznych
5. Irena Krukowska-Szopa, Prezes Fundacji Ekologicznej ,,Zielona Akcja”
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Andrzej Guta, Prezes Instytutu Ekonomii Srodowiska
Andrzej Kassenberg, Prezes Instytutu na rzecz Ekorozwoju
Jacek Bozek, Prezes Klubu Gaja
Andrzej Jermaczek, Prezes Klubu Przyrodnikow
0. Tomasz Kaleta, Prezes Kolskiego Towarzystwa Przyrodniczego
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Tomasz Chuszcza, Prezes Krasnostawskiego Ruchu Ekologicznego ,,VIRIDIS”
Rafal Plezia, Prezes Legnickiego Towarzystwa Entomologicznego

Wiadystaw Skalny, Prezes Zarzadu Gtownego Ligi Ochrony Przyrody

Gerard Sawicki, Prezes Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakow

Maria Staniszewska, W-ce Prezes Polskiego Klubu Ekologicznego (za Zarzad Gtéwny)

Barbara Migurska, W-ce Prezes Kota Miejskiego PKE w Gliwicach

Andrzej Kepel, Prezes Polskiego Towarzystwa Ochrony Przyrody ,,Salamandra”
Barbara Morawska-Nowak, Sekretarz Zarzadu Gléwnego Polskiego Towarzystwa
Tatrzanskiego (za Zarzad Glowny)

Wiktor Kotowski, Prezes Stowarzyszenia Chronmy Mokradta

Radostaw Gawlik, Prezes Stowarzyszenia Ekologicznego ,,Eko-Unia”

Andrzej Trembaczowski, Prezes Stowarzyszenia Klub Wedkujacych Internautow
Matgorzata Badura, Prezes Stowarzyszenia na rzecz Eko-rozwoju wsi Trabki
Radostaw Szymczuk, Prezes Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot
Krzysztof Gorczyca, Prezes Towarzystwa dla Natury 1 Cztowieka

Mariusz Waszkiewicz, Prezes Towarzystwa na Rzecz Ochrony Przyrody

Marek Kowalski, Prezes Towarzystwa Przyrodniczego ,,Bocian”

Ireneusz Chojnacki, Dyrektor WWF Polska

Joanna Furmaga, Prezes Zwiazku Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢

Wojciech Szymalski, Koordynator Centrum Zrownowazonego Transportu ,,Zielone
Mazowsze”

w siedzibie WWF Polska przechowywane sa poparcia dla niniejszego stanowiska
adres kontaktowy: WWF Polska, ul. Wisniowa 38, 02-520 Warszawa, tel. (22) 849 84 69



