Warszawa, 22.12.2005

Szczegolowe uwagi

Koalicji Pozarzadowych Organizacji Ekologicznych na rzecz Funduszy Unijnych

do projektu Sektorowego Programu Operacyjnego "Srodowisko"
dotyczace problematyki wykorzystania i ochrony wod

Koalicja Pozarzadowych Organizacji Ekologicznych na rzecz Funduszy Unijnych postuluje
nast¢pujace zmiany w projekcie Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Srodowisko”:

1.

Nalezy uzupetni¢ diagnoz¢ o stan wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej oraz oceng
potrzeb, jakie pojawia si¢ w tej kwestii w przyszlym okresie programowania.
Nadchodzace lata 2007-2013 oraz $rodki dedykowane na wdrazanie Dyrektywy
rozstrzygna, czy Polska zdota w roku 2015 osiagnaé¢ dobry stan wod' i tym samym
wywiazac si¢ z zobowigzan wspolnotowych.

Nalezy wprowadzi¢ nowy priorytet: Ochrona i racjonalne gospodarowanie zasobami
naturalnymi  (lub poprawnie sformutowa¢ dziatania w ramach proponowanego
Priorytetu II ,,Bezpieczenstwo ekologiczne”).

a. Zasoby wodne — ich ochrong i zrownowazone wykorzystanie — uyymowaé powinno
dziatanie Osiqgniecie dobrego stanu wod, realizowane m. in. poprzez projekty
majace na celu:

- wprowadzanie wodooszczednych technologii,

- ograniczanie fadunku biogendw ze Zrédet rozproszonych (zréwnowazenie hodowli
zwierzat produkcja roslinna; ekstensywna hodowla zwierzat itp. )%,

- ochrong wod powierzchniowych tj. ochrong dobrego stanu naturalnych zbiornikow
1 cieckéw wraz z dolinami i terenami zalewowymi oraz dziatania renaturyzacyjne,

- ochrong wod podziemnych przed nadmierna eksploatacja i zanieczyszczeniem,

- wylaczanie z eksploatacji budowli hydrotechnicznych w przypadkach
uzasadnionych ekonomicznie, spotecznie lub srodowiskowo,

- przygotowanie, z uwzglednieniem udziatu spotecznego® w calym procesie, planow
gospodarowania woda w dorzeczach wraz z wdrozeniem instytucjonalnym.

b. Do proponowanego priorytetu nalezy réwniez wprowadzi¢ dziatanie Ochrona
krajobrazu. Przyktadowe projekty odnoszace si¢ do gospodarki wodnej w ramach
tego dziatania to:

- ochrona naturalnych procesow hydromorfologicznych (doplaty dla wtascicieli
gruntow za zaniechanie ich ochrony przed procesami erozji i sedymentacji),

- ochrona brzegéw naturalnych zbiornikow (przed niekontrolowana zabudowa i
rozwojem infrastruktury naruszajacym harmonig krajobrazu).

3. Nalezy zmieni¢ podejscie do ochrony przeciwpowodziowej, ktéra, aby byla racjonalna i

skuteczna powinna by¢ elementem zintegrowanej gospodarki zlewniowej tj. ochrony i

' dobry stan wod rozumiany powinien by¢ zgodnie z duchem i litera Ramowej Dyrektywy Wodnej

? dziatania w tym zakresie moga rowniez zosta¢ zawarte w Programie Operacyjnym Rozwéj Obszarow
Wiejskich (POROW); nalezy zadbaé o komplementarno$¢ i jasny podziat zadan pomiedzy SPO-S i POROW
? zgodnie z Art. 14 Ramowej Dyrektywy Wodnej



racjonalnego uzytkowania zasobéw wodnych w granicach dorzeczy. Zagadnienia te
mozna uja¢ w proponowanym powyzej priorytecie. Sugerujemy tu odrgbne dziatanie
Ochrona przeciwpowodziowa na poziomie zlewni, ktére powinno by¢ realizowane
poprzez:

- zwigkszanie naturalnej retencyjnosci obszarow wiejskich, szczegdlnie poprzez
dziatania nieinwestycyjne (odpowiednia agrotechnika; zamiana gruntéw ornych na
uzytki zielone, zwigkszenie lesistosci, szczegdlnie w gornych czegsciach zlewni,
ochrona i renaturyzacja terendw wodno-blotnych)*,

- mechanizmy finansowo-prawne ograniczajace zabudowe terenéow zalewowych,
zmniejszanie retencji glebowej 1 krajobrazowej, tworzenie powierzchni
przyspieszajacych odptyw wod opadowych,

- inwestycje na rzecz zwigkszania powierzchni terenow zalewowych (odsuwanie
watow, likwidacja zabudowy terenow zalewowych),

- mechanizmy finansowe wspierajace gotowos¢ wiascicieli do zalania ich gruntow
podczas wezbrania,

- inwestycje na rzecz czasowego (w okresie wezbran) zatrzymywania lub/i
obnizania fali powodziowej w celu ochrony aglomeracji (poldery zalewowe, suche
zbiorniki).

Koalicja uwaza za niedopuszczalne kierowanie az 10% $rodkow przewidzianych dla Polski na
srodowiskowa czg¢$¢ Funduszu Spojnosci na realizacj¢ dziatan w ramach Priorytetu II, a
konkretnie duzych inwestycji hydrotechnicznych. Istnieje ryzyko, ze inwestycje te
skonsumuja, nie przynoszac zakladanych korzysci i oddziatywujac negatywnie na
srodowisko, fundusze potrzebne na wypetnienie polskich zobowiazan wobec prawa UE.

Ad. Diagnoza sytuacji spoleczno — gospodarczej — charakterystyka sektora

Gospodarowanie zasobami

Przedstawiona diagnoza stanu zasobow wodnych 1 potrzeb gospodarki wodnej zawiera
istotne bledy.

Na str. 8 stwierdzono, ze Polska zalicza si¢ do krajéw ubogich w wodg, bowiem ilos¢ wody w
przeliczeniu na jednego mieszkanca wynosi ok. 1600 m’/rok wobec okoto 4500 m’/rok
srednio w Europie.

Przytoczona opinia jest nast¢pnie wykorzystywana dla uzasadniania koniecznos$ci budowania
w Polsce sztucznych zbiornikéw retencyjnych. Nie jest to argumentacja przekonujaca i
podkreslane w ocenianym i w wielu innych opracowaniach uposledzenie Polski pod
wzgledem dostepnosci zasobow wodnych w stosunku do innych krajow europejskich jest
mitem. Zreszta, niezaleznie od kwestionowanej tu poprawnosci takiej diagnozy,
przedktadanie rozwiazan technicznych jako pomystu na rozwiazanie problemu dostgpnosci
zasobow wodnych jest nieuzasadnione. Dzialania ukierunkowane powinny by¢ w pierwszym
rzedzie na wodooszczedne technologie, promocj¢ oszczgdzania wody itp.

Wysoka s$rednia europejska jest skutkiem kilkakrotnego uwzgledniania w bilansie tych
samych zasobow rzek tranzytowych (np. Dunaju i Renu) oraz istnienia w Europie krajow o
wielkich zasobach i malej gestosci zaludnienia (np. Islandia, Norwegia). W Polsce zasoby
Limportowane” (cze$¢ zlewni Narwi 1 Odry) sa zaniedbywalne, a gesto$¢ zaludnienia
wzglednie wysoka. W Polsce, jak rowniez w innych krajach europejskich, deficyty zasoboéw
wodnych (w stosunku do zapotrzebowania) sa gtownie wynikiem lokalizacji aglomeracji
miejsko — przemystowych 1 wodochtonnego przemystu w obszarach wododzialowych (np.
Gorny Slask, £6dz). Blizsza analize dostepnosci zasobéw wodnych w krajach europejskich

* dziatania w tym zakresie moga rowniez zosta¢ zawarte w Programie Operacyjnym Rozwdj Obszarow
Wiejskich (POROW); nalezy zadba¢ o komplementarno$¢ i jasny podzial zadan pomigdzy SPO-S i POROW



przeprowadzono w dostgpnym w internecie raporcie Europejskiej Agencji Srodowiskowej
(EEA). W raporcie analizowano nast¢pujace wskazniki:
=  WEI, zdefiniowany jako wyrazony w procentach stosunek $redniej rocznej objetosci
eksploatowanych (pobieranych z zasobéw powierzchniowych i podziemnych) wod do
srednich rocznych z wieloleciach (dlugoterminowych) zasobéw wodnych kraju.
= WEI - energia, jak wyzej, lecz z pominigciem objetosci wod pobieranych przez
systemy chlodnicze elektrowni.
= Wskaznik zuzycia wody, zdefiniowany jako wyrazony w procentach stosunek
catkowitego (bezzwrotnego) zuzycia wody do $rednich rocznych zasobéw wodnych
kraju.
Bardzo wazny jest przyjety w cytowanym raporcie sposob zdefiniowania $rednich rocznych
zasobow wodnych kraju. Przyjeto, ze sa one réwne rdznicy $rednich rocznych oszacowan
opadu i parowania powigkszonej o §redni roczny doptyw z zagranicy. Taka definicja preferuje
mate kraje, przez ktore przeptywaja wielkie rzeki europejskie Dunaj, Dzwina, Ren i prowadzi
do licznych watpliwych ocen (ten sam zasob uwzgledniany jest kilkakrotnie). Lotwa zajmuje
trzecie (po Islandii i Norwegii), a Wegry czwarte miejsce w Europie, poniewaz przez te
niewielkie kraje ptyna wielkie rzeki Dzwina i Dunaj. Oczywiscie dla stepowych obszardéw
wegierskiej Puszty zasoby wodne Dunaju nie maja znaczenia. Zasoby wielkich rzek mozna
wykorzystywa¢ w ich dolinach, a sytuacja pozostatych obszaréw zalezy glownie od deficytu
odptywu czyli roznicy pomigdzy $rednimi z wielolecia sumami opadéw i1 parowania. Analiza
wykresow prowadzi do nastgpujacych wnioskow:
= Poniewaz 95 — 97% wodd pobieranych dla celow chlodniczych przez elektrownie
wraca do srodowiska, bardziej miarodajny jest wskaznik WI — energia, niz wskaznik
WE. Z punktu widzenia wskaznika WI — energia Polska plasuje si¢ pomigdzy
Francja 1 Niemcami. Zgodnie z klasyfikacja przyjeta w cytowanym raporcie
wymienione trzy kraje (Francja, Polska Niemcy) zaliczane sa do krajow
(zamieszkiwanych przez 50% populacji europejskiej), w ktorych brak istotnej presji
ilosSciowej gospodarki wodnej na zasoby wodne.
= Polska zuzywa bezzwrotnie ok. 3% swoich zasobow wodnych. Jest to doktadnie
Srednia europejska.
Na str. 8 1 dalej na str. 9. raportu sugeruje si¢, ze najwazniejsze przyczyny wielkich strat
powodziowych to brak zbiornikéw retencyjnych oraz zly stan waléw przeciwpowodziowych.
Podkresla sig fakt, iz istniejace w Polsce zbiorniki pozwalaja magazynowac 6,5% objetosci
odplywu rocznego, za$ warunki geograficzne pozwalaja na zmagazynowanie 15% odptywu.
Podkresla sig, ze szczeg6lnie brak jest sztucznej retencji stuzacej zwalczaniu powodzi. Mit o
szczegolnych walorach zbiornikéw retencyjnych w zwalczaniu powodzi jest nadal
podtrzymywany. Fakt, ze podczas lipcowej powodzi 1997 roku wielki zbiornik w Czorsztynie
na Dunajcu pozwolit zredukowa¢ kulminacyjny stan wody w Nowym Saczu zaledwie o ok. 5
cm, zostal catkowicie zignorowany. Nie wyciagni¢to rowniez wnioskow z faktu, iz na gornej
Wisle w tym w Krakowie, najwigksze wezbrania wystapity po oddaniu do eksploatacji
zbiornikow Kaskady Soly i zbiornika Goczatkowice. Nie przeszkadza to w lansowaniu
pogladu o koniecznosci budowy dalszych zbiornikéw dla ochrony przed powodzia. Warto
podkresli¢, iz w ostatnich latach powodzie pustoszyly takie kraje jak np. Szwajcaria, gdzie
wykorzystujac  warunki  geograficzne wybudowano wyjatkowo wiele zbiornikow
retencyjnych. Inaczej mowiac, oceniany dokument, ignorujac doswiadczenia polskie i
Swiatowe, tworzy presje na budowe dalszych zbiornikow kosztownych, niszczacych
ekosystemy i nie chroniacych przed powodziami.
Nie mozna traktowa¢ obwatowan jako skutecznej formy ochrony przed powodziami.
Katastrofalne powodzie w najbogatszych krajach $wiata (USA, Wielka Brytania, Niemcy,
Szwajcaria, Francja), gdzie wybudowano potezne waly, $wiadcza o nieskutecznos$ci tych
inwestycji. Utrzymywanie mitu o tym, ze tylko waly i zbiorniki sa w stanie ograniczy¢ straty
oraz zaniedbywanie innych sposobow ograniczania strat $§wiadczy o technokratycznym



sposobie myslenia, ignorujacym do$wiadczenia polskie 1 $wiatowe oraz zalecenia
sformutowane przez UE (np. unijny ,Katalog dobrych praktyk w zakresie prewencji,
przygotowania i reagowania na powodz”).

Na str. 12 przy omawianiu odnawialnych zrédel energii podkresla si¢ walory energetyki
wodnej. Forsowanie budowy zbiornikoéw retencyjnych i utrzymywanie mitu o tanios$ci i
»ekologiczno$ci” energii elektrycznej produkowanej w elektrowniach wodnych §wiadczy o
tym, ze nie wyciagnigto wnioskéw z obiektywnych analiz mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb
energetycznych kraju przez sitownie wodne, kosztow budowy takich sitowni oraz skutkow
ekologicznych ich budowy i eksploatacji. W nizinnym kraju, jakim jest Polska, energetyka
wodna moze zaspokoi¢ tylko nieznaczna czg$¢ potrzeb energetycznych. Ponadto budowa i
eksploatacja sitowni wodnych jest kosztowna oraz wybitnie szkodliwa dla ekosystemow
wodnych i od wody zaleznych. Wymaga budowy stopni pigtrzacych stanowiacych przeszkode
dla ryb wedrownych i ogoélnej wymiany gendow. Stopnie wodne zatrzymujq transport
rumowiska powodujac erozje ponizej stopni. Np. w przypadku stopnia Wtoctawek dno
obnizyto si¢ o ponad 3 metry powodujac m. in. niemozliwo$¢ eksploatacji §luzy, zagrozenie
stateczno$ci stopnia, przesuszenie doliny Wisty na przestrzeni ok. 30 km. Eksploatacja
elektrowni wodnych w szczytach energetycznych powoduje istotne zaburzenia
funkcjonowania ekosystemoéw. W ostatnich latach literatura fachowa przynosi znaczna liczbe
publikacji kwestionujacych ,,przyjazny dla $rodowiska” charakter energetyki wodnej. (np.
Dams and Development 2000). Sitownie wodne chronia (w stosunku do sitowni cieplnych)
powietrze, natomiast dewastuja ekosystemy wodne i1 od wody zalezne.

Ochrona elementow Srodowiska

Przedstawiona na str. 14 i 15 ocena jakos$ci wod budzi zastrzezenia. Zaden z przytoczonych
systemow klasyfikacji nie umozliwia odpowiedzi na pytanie podstawowe: ile procent ogolnej
dhugosci rzek wykazuje dobry stan ekologiczny? Mozna domniemywac, ze zaden, bowiem
brak wynikéw badan organizméw zyjacych w $rodowisku wodnym i od wody zaleznym.
Sktad gatunkowy tych organizméw jest wskaznikiem stanu ekologicznego ciekow i dolin
rzecznych wg standardow wymaganych przez Ramowa Dyrektywe¢ Wodna.

Ponadto zmarginalizowano problem zanieczyszczen obszarowych. Nalezy zauwazy¢, ze
przywotany w ocenianym dokumencie ,Krajowy Program Oczyszczania Sciekéw
Komunalnych” obejmuje wytacznie ten sektor gospodarki. W wyniku jego realizacji powinna
nastapi¢ redukcja azotu ogdlnego (N og) — o 76 % (tabl. 18 KPOSK) oraz fosforu ogélnego (P
0g) — 0 93 % (tabl. 19) pochodzacych ze sciekdw komunalnych.

Jest to zaledwie wypelnienie zapisow Dyrektywy 91/271/EWG.

Sposéb opracowania i ranga tego programu pozwalaja mie¢ nadziejg, ze begdzie on
zrealizowany.

Nie zauwaza si¢ konieczno$ci rozwigzania wielkiego problemu odchodoéw zwierzat
gospodarskich. Ladunek azotu w nich zawarty jest rownowazny odchodom 160 — 180 min
ludzi.

Nie zauwaza si¢ konieczno$ci rozwigzania sprawy zanieczyszczenia wod powierzchniowych i
podziemnych produktami rozpadu gleb organicznych w dolinach rzek, ktére zostaly
przesuszone (odwodnione) w wyniku melioracji. Niektorzy autorzy (Okruszko T. i in., 2004)
uwazaja, ze ilo$¢ azotu i fosforu (zwlaszcza azotu) w nich zawarta jest pordéwnywalna z
ilo$cia tych zanieczyszczen zawartych w $ciekach komunalnych.

Ze sprawa nie jest blaha, $wiadcza o tym problemy z eutrofizacja wéd zgromadzonych w
zbiornikach, ktore sa zrodtami wody pitnej dla aglomeracji 16dzkiej i krakowskiej. Dotyczy to
takze niedawno wybudowanego zbiornika czorsztynskiego, zasilanego wodami Dunajca w 111
klasie czystosci.

Ad. Strategia rozwoju sektora
Na str. 37 stwierdzono, ze konieczne jest:



, tworzenie warunkow dla szerokiego korzystania z wod dla celow rekreacyjnych,
energetycznych i Zeglugi bez zwiekszenia zagrozenia dla jakosci wod powierzchniowych oraz
walorow przyrodniczych ich otoczenia™

oraz dalej:

., zwiekszenie poziomu retencji wody do 15% odptywu”

Wymienione dziatania oznaczaja konieczno$¢ regulacji i kanalizacji rzek (dla zeglugi) oraz
budowy stopni pigtrzacych i zbiornikow retencyjnych (dla energetyki i zwigkszenia retencji).
Sa to inwestycje drastycznie pogarszajace stan ekosystemow wodnych i od wody zaleznych, a
zatem stoja W sprzeczno$ci z zapisem: ,,...bez zwiekszenia zagrozenia dla jakosci wod
powierzchniowych oraz walorow przyrodniczych ich otoczenia”. Proponowanie takich
dziatah inwestycyjnych w dokumencie poswigconym ochronie $rodowiska jest
nieporozumieniem.

SPO-S jest kolejnym dokumentem, w ktérym pokutuje tak dobrze znane z lat 50-tych, 60-
tych XX wieku technokratyczne podejscie do gospodarowania woda — podejscie, ktore juz
dawno przestato obowiazywacé w wigkszosci krajow europejskich. W dokumencie tym pomija
si¢ fakt, ze duch 1 litera Ramowej Dyrektywy Wodnej kaza nam dazy¢ do dobrego stanu wod,
w sensie ekologicznym i chemicznym® poprzez zapisy Art. 1 Dyrektywy:

- zapobieganie dalszemu pogarszaniu si¢, ochrona i1 poprawa stanu ekosystemow
wodnych oraz stanu ekosystemow ladowych i terenéw podmoktych bezposrednio od
nich uzaleznionych,

- propagowanie zrownowazonego korzystania z wody,

- zapewnienie stopniowego ograniczania zanieczyszczania woOd podziemnych
i zapobieganie ich dalszemu zanieczyszczeniu,

- dazenie do zmniejszenia skutkow powodzi i susz.

Nalezy przypomnieé, iz powyzsze cele operacyjne realizowaé trzeba poprzez dziatania nie
stojace w sprzecznosci z zadnym z celéw Dyrektywy oraz z polskim 1 unijnym prawem
srodowiskowym. Wyjatek stanowia jedynie te realizowane w imi¢ nadrz¢dnego interesu
publicznego tj. ochrony zycia ludzi, jesli nie jest mozliwe zastosowanie rozwigzania
alternatywnego.

Ad. Priorytet II Bezpieczenstwo Ekologiczne
Celem tego priorytetu nie jest ,,bezpieczenstwo ekologiczne”, lecz oddziatywanie na zasoby
wodne dla uzyskania efektow spoleczno — ekonomicznych (ochrong przed skutkami powodzi
1 suszy, zwigkszenie zasobow dyspozycyjnéych wod). Mozna by to uzna¢ za niezr¢cznosé
semantyczng gdyby nie proponowane $rodki".
W ramach priorytetu Il proponuje si¢ mianowicie:

= budowg zbiornikdw retencyjnych i stopni wodnych.

= regulacje¢ 1 tak zwane utrzymanie (polegajace na odtworzeniu zniszczonych i

budowaniu nowych budowli regulacyjnych) rzek i potokow.

O wybitnie szkodliwych dla $§rodowiska skutkach takich inwestycji oraz o ich i
nieskuteczno$ci (z punktu widzenia ograniczenia skutkéw powodzi i suszy) pisano wyzej.
W ocenianym dokumencie uderza brak propozycji dziatan nie technicznych - cz¢sto tanszych,
bardziej skutecznych, i przyjaznych srodowisku. Dzialania nie techniczne (np. wilasciwe
planowanie przestrzenne, systemy ostrzezen i plany operacyjne, ubezpieczenia powodziowe,
edukacja spotecznosci lokalnych, renaturyzacja dolin rzecznych i obszaréw podmoktych i in.)
sa aktualnie lansowane w Europie i USA, co jest wynikiem negatywnych do$wiadczen z
praktykowanym dotychczas podej$ciem technokratycznym.

> dla wod powierzchniowych, dla wéd podziemnych wylacznie chemicznym
% Ponadto, celem priorytetu jest zapewnienie odpowiedniej ilosci wody o odpowiedniej jakosci dla potrzeb
ludnosci i gospodarki kraju (str. 46). Takie podejscie zupetnie ignoruje potrzebe zarzadzania popytem’



Ad. Priorytet IV Wsparcie wykorzystania odnawialnych zrodel energii
Uznanie za jeden z priorytetow budowy sitowni wodnych jest wysoce watpliwe. Uzasadnienie
podano wyzej.

Ad. Wskazniki monitoringu i oceny dzialan realizowanych w ramach SPO - Srodowisko
Wskazniki zaproponowane w tabeli na str. 74 — 79 (w odniesieniu do $§rodowiska wodnego)
charakteryzuja objeto$¢ wykonanych robot (i posrednio ich koszty), a nie stopien osiagnigcia
stawianych celow. Przyktadowo:
= charakterystyka osiagnigcia celu jest uzyskanie okre§lonej dlugosci rzek o ,,dobrym
stanie ekologicznym wod” (zgodnie z wymogami Ramowej Dyrektywy Wodnej), a
nie ,, % ludnosci w miastach korzystajqcej z oczyszczalni sciekow”,
= charakterystyka poprawy bezpieczenstwa powodziowego jest zmniejszenie strat
powodziowych, a nie ,, kilometry uregulowanych i zabudowanych rzek i potokow”
(ponadto zabudowa i regulacja raczej zwigksza straty powodziowe)
= charakterystyka poprawy zaopatrzenia w wodg jest wzrost liczby uzytkownikoéw
otrzymujacych wodg o dobrej jakosci w potrzebnych ilo$ciach, a nie ,, pojemnosc
wybudowanych zbiornikow”
Wszystkie wymienione wskazniki by¢ moze zadowola GUS, ale nic nie méwia o stopniu
uzyskania celow §rodowiskowych.
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