Dotyczy: Dyskusja Rady UE nad rozporządzeniami z zakresu polityki spójności na lata 2007-2013

W związku ze zbliżającym się posiedzeniem Rady Unii Europejskiej, Koalicja Polskich Pozarządowych Organizacji Ekologicznych na rzecz Funduszy UE zwraca się z prośbą o zajęcie stanowiska popierającego rekomendacje Parlamentu Europejskiego odnośnie polityki spójności na lata 2007-2013.

Polityka spójności wspiera zarówno rozwój ekonomiczny państw i regionów Unii Europejskiej, jak też solidarność między nimi. Co ważne, polityka spójności jak i potrzebne do jej implementacji instrumenty – fundusze strukturalne oraz Fundusz Spójności – mogą jednocześnie promować wzory rozwoju oparte na należytym uwzględnieniu potrzeb środowiska naturalnego. Jednak aby tak się działo, w projektach rozporządzeń dotyczących lat 2007-2013 należy wprowadzić szereg zmian.

Jeśli Unia Europejska ma stawić czoła wielkim wyzwaniom, takim jak zmiany klimatyczne, wyczerpywanie się zasobów naturalnych, konieczność właściwego zarządzania zasobami wodnymi i powstrzymania utraty różnorodności biologicznej, to polityka spójności winna umacniać pozytywne oddziaływania między gospodarką i środowiskiem. Sugerujemy rządom państw członkowskich, by bazowały na projekcie zmian Komisji Europejskiej i uwzględniły rekomendacje Parlamentu Europejskiego z czerwca 2005 w celu wzmocnienia wymiaru środowiskowego Funduszy.

Zwracamy się z prośbą o przekazanie reprezentantom Rządu RP w Grupie roboczej Rady UE ds. środków strukturalnych (SAWP – Structural Actions Working Party) poniższych sugestii dotyczących wsparcia najważniejszych rekomendacji Parlamentu Europejskiego.

W zakresie rozporządzenia ogólnego postulujemy:

· Utrzymanie zapisów umożliwiających pełną realizację zasady partnerstwa;

· Wprowadzenie osobnego artykułu na temat ochrony i poprawy stanu środowiska naturalnego;

· Wzmocnienie odniesienia do strategii zrównoważonego rozwoju i zabezpieczenie finansowania najistotniejszych działań związanych ze środowiskiem (takich jak Natura 2000, Ramowa Dyrektywa Wodna i cele protokołu z Kioto);

· Zapobieganie konfliktom między infrastrukturą i środowiskiem (ocena oddziaływania na środowisko i strategiczna ocena oddziaływania na środowisko) oraz wstrzymanie finansowania projektów naruszających unijne prawo w zakresie ochrony środowiska; 

· Ustanowienie wspólnotowej rezerwy wykonania (Community Performance Reserve) wynagradzającej dobre wyniki.

W zakresie rozporządzeń szczegółowych dla Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spójności postulujemy:

· Zwiększenie środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na rzecz środowiska, w szczególności na rzecz sieci Natura 2000, Ramowej Dyrektywy Wodnej i realizacji celów protokołu z Kioto;

· Umożliwienie inwestowania w efektywność energetyczną sektora mieszkaniowego; 

· Umożliwienie inwestowania w transport regionalny przy wykorzystaniu środków tylko z pierwszego filara Funduszu Spójności;

· Utrzymanie propozycji wprowadzenia trzeciego filara Funduszu Spójności na rzecz zrównoważonej energetyki i transportu.

Organizacje pozarządowe są zaniepokojone faktem, iż aktualne propozycje Rady odnośnie tych projektów rozporządzeń nie uwzględniają wyżej wymienionych postulatów.

Pozarządowe organizacje ekologiczne wspierają następujące rekomendacje Parlamentu Europejskiego odnośnie regulacji polityki spójności UE na lata 2007-2013:

W zakresie rozporządzenia ogólnego:

1. Partnerstwo

(Artykuł 10 rozporządzenia ogólnego)

W punkcie 12 rezolucji w sprawie rozporządzenia ogólnego Parlament Europejski:

„odrzuca jakiekolwiek osłabianie zasady partnerstwa, przewidzianej w pierwotnym projekcie, szczególnie w zakresie strategicznego planowania i monitorowania programów; wzywa zwłaszcza do utrzymania wykazu właściwych organów (art. 10 ust. 1 lit. c)”.

Przyjęcie zapisów dokumentu kompromisowego Prezydencji doprowadziłoby do wyraźnego osłabienia zasady partnerstwa w porównaniu do pierwotnej propozycji Komisji, jak również w porównaniu do aktualnego brzmienia rozporządzenia ogólnego 1260/1999/EC. Dzieje się tak poprzez wstawienie do §1 słów „tam, gdzie to stosowne” i „takie jak” oraz poprzez usunięcie listy właściwych organów z §1 c).

Skuteczne partnerstwo między władzami państwowymi, regionalnymi i lokalnymi a społeczeństwem obywatelskim zdecydowało o sukcesach programów spójnościowych. Partnerstwo prowadzi do lepszej absorpcji funduszy, poprawia legitymizację i zwiększa przejrzystość wydatkowania funduszy, poprawia koordynację polityki spójności dzięki lepszej selekcji projektów i szerszemu rozprzestrzenianiu informacji. W sytuacji, w której zarówno legitymizacja polityki UE, jak i efektywność wydatkowania unijnego budżetu są poddawane w wątpliwość, partnerstwo w zakresie polityki spójności winno być umacniane, a nie osłabiane.

Postulujemy poparcie propozycji Parlamentu Europejskiego poprzez:

· Przyjęcie oryginalnego tekstu zaproponowanego przez Komisję w artykule na temat partnerstwa (§1);

· Dodanie partnerów ekologicznych na równi z partnerami społecznymi i ekonomicznymi w §1 b).

Uwzględnienie partnerów ekologicznych zostało już zaproponowane przez co najmniej 6 państw członkowskich (Holandia, Austria, Polska, Finlandia, Szwecja i Wielka Brytania) w Grupie roboczej ds. środków strukturalnych. Udział partnerów ekologicznych jest konieczny, aby projekty wspierane przez fundusze unijne nie miały negatywnego wpływu na środowisko.

2. Nowy artykuł dotyczący środowiska naturalnego w rozporządzeniu ogólnym

W punkcie 16 rezolucji w sprawie projektu rozporządzenia ogólnego Parlament Europejski:

„wzywa Państwa Członkowskie i Komisję do zapewnienia, że ochrona i poprawa środowiska będą promowane na różnych etapach wdrażania funduszy”.

Rozporządzenie ogólne 1260/1999/EC stwierdza wyraźnie, ze fundusze strukturalne powinny być mechanizmem chroniącym i poprawiającym stan środowiska naturalnego (Artykuły 1 i 12). Jednak propozycja Komisji dotycząca nowego rozporządzenia na lata 2007-2013 może zostać zinterpretowana jako mniej jednoznacznie odnosząca się do kwestii środowiska naturalnego, gdyż fundusze mają za zadanie jedynie „wzmacniać ochronę środowiska i jego jakość” (Artykuł 3 (1)).

Z drugiej strony, Komisja w swoim projekcie zaproponowała nowy artykuł odnośnie równego statusu mężczyzn i kobiet (Artykuł 14). Podobny osobny artykuł powinien dotyczyć ochrony i poprawy stanu środowiska, tak aby podkreślić, iż jest to kluczowy wymóg polityki spójności .

Postulujemy o wsparcie propozycji Parlamentu Europejskiego poprzez:

· Wprowadzenie nowego artykułu na temat ochrony i poprawy stanu środowiska naturalnego. Inicjatywa ta została już poparta przez co najmniej 4 kraje członkowskie w ramach Grupy roboczej.

3. Powiązanie z europejską Strategią Zrównoważonego Rozwoju oraz finansowanie aktualnych potrzeb środowiskowych

W punkcie 24 rezolucji w sprawie projektu rozporządzenia ogólnego Parlament Europejski:

„wzywa do silniejszego powiązania rozporządzenia z europejską Strategią Zrównoważonego Rozwoju (art. 23); wzywa w tym kontekście Państwa Członkowskie do przedstawiania w Narodowych Strategicznych Ramach Odniesienia sposobów, w jakie zamierzają one finansować potrzeby środowiska naturalnego, szczególnie poprzez wspieranie sieci Natura 2000, wdrażanie Ramowej Dyrektywy Wodnej i realizowanie celów z Kioto, ze środków Wspólnoty lub własnych (art. 25)”.
Polityka Spójności ma za zadanie promować „harmonijny i zrównoważony rozwój” Wspólnoty. Rozporządzenie ogólne powinno z tego względu jasno wiązać się z europejską Strategią Zrównoważonego Rozwoju. Jest to zgodne z deklaracją szefów państw UE z marca 2005, wedle której Strategia Lizbońska dla wzrostu gospodarczego i zatrudnienia musi być postrzegana poprzez pryzmat zrównoważonego rozwoju. Kwestia ta została ponownie podkreślona w przyjętych przez Komisję Strategicznych Wytycznych Wspólnoty.

W związku z potrzebą powiązania unijnych i krajowych strategii zrównoważonego rozwoju, krajowe projekty tych strategii na lata 2007-2013 powinny przedstawiać sposób, w jaki Państwa Członkowskie zamierzają finansować potrzeby środowiskowe – a w szczególności priorytetowe dla Wspólnoty: finansowanie sieci Natura 2000, wdrażanie Ramowej Dyrektywy Wodnej oraz osiągnięcie celów z Kioto. Finansowanie może odbywać się z wykorzystaniem funduszy strukturalnych, Funduszu Spójności lub też środków krajowych.

Postulujemy wsparcie propozycji Parlamentu Europejskiego poprzez:

· Wniesienie stosownych poprawek do Artykułów 23 i 25.

4. Zapobieganie konfliktom pomiędzy infrastrukturą a środowiskiem naturalnym

W punkcie 34 rezolucji w sprawie projektu rozporządzenia ogólnego Parlament Europejski:

„uważa, że Państwa Członkowskie powinny przedstawić swoje plany odnośnie przeprowadzenia Strategicznej Oceny Oddziaływania na Środowisko dla Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia i Programów Operacyjnych oraz zapewnić terminowe przeprowadzenie Oceny Oddziaływania na Środowisko głównych projektów infrastrukturalnych; ponadto wzywa Komisję do zapewnienia, by duże projekty infrastrukturalne nie kolidowały z ochroną i poprawą stanu środowiska; [art. 38-40];  wzywa do zawieszenia płatności na rzecz projektów podjętych niezgodnie z prawodawstwem UE w zakresie środowiska naturalnego”.

Inwestowanie w infrastrukturę może okazać się istotne dla polepszenia warunków wzrostu ekonomicznego i wzrostu zatrudnienia, ale nie powinno odbywać się kosztem środowiska naturalnego i zasady zrównoważonego rozwoju. Ocena Oddziaływania na Środowisko (OOŚ) i Strategiczna Ocena Oddziaływania na Środowisko (SOOŚ) zostały  uznane przez UE jako narzędzia pomocne do zapobiegania lub/i ograniczania takich konfliktów interesów. Rozporządzenie ogólne powinno z tego względu potwierdzać rolę OOŚ i SOOŚ w przygotowaniach planów wydatkowania funduszy strukturalnych i głównych projektów.

Postulujemy wspieranie propozycji Parlamentu Europejskiego poprzez:

· Wyjaśnienie związku Dyrektywy 97/11/EC i 85/337/EEC nt. Oceny Oddziaływania na Środowisko z Artykułem 39 (g) (popartym przez Holandię i Austrię w ramach Grupy Roboczej) i Dyrektywy 2001/42/EC nt. Strategicznej Oceny Oddziaływania na Środowisko z Artykułami 45 i 46;

· Wprowadzenie klauzuli do Artykułu 91.1 odnośnie zawieszenia płatności w przypadku projektów, co do  których zachodzi poważne podejrzenie, że wydatkowanie powiązane jest z niszczeniem lub pogorszeniem stanu zasobów środowiskowych.

5. Wspólnotowa rezerwa wykonania 

W punkcie 36 rezolucji w sprawie projektu rozporządzenia ogólnego Parlament Europejski:

„wzywa do zachowania projektu rezerwy Wspólnoty na realizację i jakość jako mechanizmu nagradzania za postęp, włączając w to Fundusz Spójności; wzywa jednakże do stosowania sprawiedliwych, obiektywnych, przejrzystych oraz wspólnie przyjętych kryteriów, aby zapewnić, że cel został rzeczywiście osiągnięty (art. 48)”.

Jednocześnie w stanowisku Prezydencji zaproponowano zastąpienie wspólnotowej rezerwy wykonania rezerwą krajową. Osłabiono tym samym podstawowy cel zaproponowanego instrumentu, który miał za zadanie promować dobre praktyki wykorzystania funduszy w skali europejskiej, nie zaś krajowej. Na dobrą praktykę powinny składać się zarówno wyniki ekonomiczne jak i przestrzeganie zasad zrównoważonego rozwoju. Mając na uwadze decentralizację i uproszczenie polityki spójności, wspólnotowa rezerwa wykonania stanowiłaby również zachętę do należytego wykorzystywania funduszy UE.

Postulujemy o wspieranie propozycji Parlamentu Europejskiego poprzez:

· Utrzymanie propozycji zmian przez Komisję Artykułu 48 i poparcie wspólnotowej rezerwy wykonawczej.

W zakresie rozporządzeń dotyczących Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spójności:

1. Zwiększenie wkładu Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w finansowanie potrzeb związanych ze środowiskiem, w szczególności sieci Natura 2000, Ramowej Dyrektywy Wodnej i celów z Kioto
Apelujemy o poparcie dla następujących poprawek do Artykułów 5, 6, 8, 9 i 12 zawartych w raporcie Parlamentu Europejskiego odnośnie rozporządzenia dotyczącego Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Istotnie ułatwią one finansowanie potrzeb środowiskowych i zrównoważonego rozwoju:

· 18 - przedstawia cele funduszu w kontekście strategii zrównoważonego rozwoju i łączy kwestię osiągnięcia poprawy stanu środowiska naturalnego z implementacją wspólnotowego prawodawstwa w zakresie środowiska naturalnego;

· 117 – zalicza Ramową Dyrektywę Wodną i Naturę 2000 do celu ”konwergencja”;

· 60 – promuje przyjazny dla środowiska transport publiczny jako element celu „regionalna konkurencyjność i zatrudnienie”;

· 65, 68, 74, 77 – wspiera prośrodowiskowe działania transgraniczne i zrównoważony rozwój w ramach „Europejskiej współpracy regionalnej”, jak również promuje zachowanie i rozwój terenów przyrodniczo cennych; 

· 83 wspiera zrównoważony rozwój w miastach;

· 85 i 113/rev – wspiera zrównoważony rozwój i inwestowanie w środowisko naturalne na obszarach wiejskich;

· 91, 92, 93- włącza cele zrównoważonego rozwoju, wskaźniki środowiskowe i oceny oddziaływania na środowisko do programów operacyjnych. 

2. Inwestowanie ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w efektywność energetyczną sektora mieszkaniowego 

W punkcie 52 rezolucji w sprawie projektu rozporządzenia ogólnego Parlament Europejski:

„odrzuca jakiekolwiek próby uwzględniania kosztów, które nie odnoszą się do inwestycji, takich jak koszty mieszkaniowe jako wydatków kwalifikujących się do celów wyliczenia współfinansowania ze środków Wspólnoty; uważa jednak, że wydatki poniesione na renowację budynków mieszkalnych mającą na celu oszczędzanie energii i ochronę środowiska powinny zostać zaliczone do wydatków kwalifikujących się”.

Podobne stanowisko można odnaleźć w rezolucjach Parlamentu odnośnie rozporządzeń nt. Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spójności. Inwestowanie w energetycznie efektywne przedsięwzięcia sektora budownictwa mieszkaniowego może przynieść ogromne korzyści ekonomiczne i środowiskowe w państwach członkowskich. Przedsięwzięcia te mogłyby zarazem stymulować rynek technologii ekologicznych przyczyniając się do szerszej realizacji celów lizbońskich.

Postulujemy wspieranie propozycji Parlamentu Europejskiego poprzez:

· poparcie kwalifikowalności inwestycji w przedsięwzięcia sektora budownictwa mieszkaniowego dotyczące efektywności energetycznej, o którym mowa w Artykule 7 (d) rozporządzenie dotyczącego Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i w Artykule 3 (4) rozporządzenia dotyczącego Funduszu Spójności. 

3. Fundusz Spójności: poprawa infrastruktury regionalnej

W punkcie 1.xiv) rezolucji w sprawie projektu rozporządzenia dotyczącego Funduszu Spójności Parlament Europejski:

„utrzymuje, że poza transeuropejskimi sieciami transportowymi, w ramach Funduszu Spójności kwalifikowalne powinny być również projekty mające na celu poprawę sieci regionalnych oraz zwiększenie ich bezpieczeństwa i operacyjności”.

Propozycja Komisji odnośnie zmian w rozporządzeniu dotyczącego Funduszu Spójności  stanowi, że z części transportowej tego funduszu finansowana mają być jedynie potrzeby projektów w ramach transeuropejskich sieci transportowych (TEN-T). Wydaje się jednak, że stanowisko to winno być bardziej elastyczne i odzwierciedlać duże zapotrzebowanie na odbudowę, uzdrowienie i umocnienie istniejącej już infrastruktury – krajowej i regionalnej – w państwach członkowskich. Modernizacja istniejącej infrastruktury jest niejednokrotnie bardziej potrzebna i opłacalna niż tworzenie infrastruktury nowej. Należy pamiętać, że TEN-T są również finansowane przez specjalny wspólnotowy program budżetowy TEN-T.

Postulujemy wspieranie propozycji Parlamentu Europejskiego poprzez:

· odpowiednie dostosowanie Artykułu 2 (1) dotyczącego Funduszu Spójności 

4. Fundusz Spójności: zrównoważona energetyka i transport

W punkcie 1.xxi) rezolucji w sprawie projektu rozporządzenia dotyczącego Funduszu Spójności Parlament Europejski:

„z zadowoleniem przyjmuje rozszerzenie zakresu pomocy na efektywność energetyczną i energię odnawialną, ze względu na ich duży potencjał zastosowania w krajach korzystających z funduszu oraz uważa, że płynące z tego korzyści, w tym lepsza jakość powietrza, tworzenie nowych miejsc pracy oraz większa sprawiedliwość społeczna leżą we wspólnym interesie Europy”.
Prezydencja proponuje jednak usunięcie tego trzeciego filara Funduszu Spójności – trzy proponowane dotychczas filary to transport, środowisko i zrównoważony rozwój. W zamian Rada proponuje włączenie przedsięwzięć związanych z efektywnością energetyczną, dotyczących energii odnawialnych i zrównoważonego transportu do środowiskowego filara Funduszu. Wydaje się jednak, że wsparcie dla powyższych przedsięwzięć jest kluczowe w procesie przestawiania gospodarki UE na drogę niskiego zużycia węgla i efektywnego wykorzystania energii i dlatego powinno zostać utrzymane jako osobny priorytet.

Postulujemy wspieranie propozycji Parlamentu Europejskiego poprzez:

· Przywrócenie propozycji Komisji odnośnie trzeciego filara Funduszu Spójności w Artykule 2(3) rozporządzenia na temat Funduszu Spójności; 

· Sprzeciwienia się jakimkolwiek próbom włączenia portów, lotnisk, dróg i korytarzy powietrznych do kategorii „zrównoważonego transportu”. Nacisk powinien być tu położony na aspekty środowiskowe i potrzebę odpowiedniego zarządzania transportem.

Z wyrazami szacunku,

Andrzej Guła

Prezes Instytutu Ekonomii Środowiska
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