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1.  Wprowadzenie 

Dobiegają końca  -  rozpoczęte  jesienią 2001 roku . prace nad programowaniem 

wykorzystania funduszy  strukturalnych i funduszu spójności w Polsce w pierwszym okresie 

przynależności do UE . w latach 2004-2006. Powstawanie Narodowego Programu Rozwoju 

2004-2006 (zwanego  dalej NPR), strategii  wykorzystania Funduszu Spójności (FS), 

Sektorowych Programów Operacyjnych oraz Zintegrowanego Programu Operacyjnego 

Rozwoju Regionalnego  (ZPORR) przebiegało  w  ekspresowym  tempie  przez  cały rok 2002 

wraz z przeprowadzeniem pośpiesznych konsultacji wewnątrz kraju i z administracją Komisji 

Europejskiej. Dokumenty te w okresie stycznia (NPR) i lutego br. zostały oficjalnie przyjęte 

przez  Rząd  RP  i  przekazane  Komisji  Europejskiej  jako  polska  propozycja  do  negocjacji 

Podstaw Wsparcia Wspólnoty  (PWW) . podstawowego dokumentu wiążącego Rząd  RP  i  

Komisję Europejską  do  wspólnych  działań w okresie wykorzystania wsparcia unijnego 

przypadającego na ten okres. Należy podkreślić, że Komisja Europejska przewiduje minimum 

1 rok na negocjacje PWW. Z tej analizy zrealizowanego harmonogramu działań wynika, że 

najpóźniej w drugiej połowie 2005 roku Polska powinna być  gotowa  z  przedstawieniem 

kolejnego kompletu dokumentów programujących wykorzystanie wsparcia UE  w okresie 

budżetowym 2007 .2013.   Biorąc z kolei pod uwagę,  że 14 miesięcy  przygotowywania 

dokumentów planistycznych na okres 2004-2006 było  tempem  zawrotnym,  w  którym 

konsultacje dokumentu sprowadzono do niezbędnego  minimum  a  NPR  i  Programy 

Operacyjne (zwane dalej PO) praktycznie powstawały  równolegle i bez możliwości 

należytego skoordynowania właściwych relacji między  tymi  dokumentami,  należy okres 

przygotowania dokumentów programowych wydłużyć do 20-24 miesięcy, tak aby  uniknąć 

wszystkich rozpoznanych już problemów w pracy nad tymi dokumentami. Podstawowym 

wymogiem jest przyjęcie, iż NPR ma być dokumentem pierwotnym i bazowym do tworzenia 

PO, (co zakłada  jego  istnienie  w  wersji  końcowej w czasie powstawania PO). Drugim 
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istotnym  wymogiem  jest  zapewnienie  pełnej koordynacji  działań programowanych 

równolegle w poszczególnych  rodzajach programów operacyjnych. Oznacza to - jeśli  nie 

chcemy powtarzać sytuacji  z planowania dla okresu 2004-2006 - że prace nad tworzeniem 

NPR-u na lata 2007- 2013  oraz pozostałych  dokumentów planistycznych powinny być 

rozpoczęte najpóźniej jesienią br..  

         Rozpoczęcie prac  nad kolejnym NPR-em i dalszymi dokumentami planistycznymi 

uzależnione jest od pewnych decyzji strategicznych, dotyczących    polityki  Rządu  RP    w 

zakresie wykorzystania funduszy unijnych w latach 2007-2013. Najistotniejszą i pierwotną w 

stosunku do innych  decyzji jest jasne określenie   w sprawie pozostania przy  jednym 

zintegrowanym programie operacyjnym  rozwoju regionalnego (ZPORR) jak to  jest już 

przesądzone na lata 2004-2006 albo przygotowania się do wprowadzenia w nowym okresie 

planistycznym 16  regionalnych programów operacyjnych, odrębnych dla każdego 

województwa. Należy przy tym mieć na uwadze, że w tej sprawie sytuacja jest dla Rządu RP  

w pewien sposób ukierunkowana,  gdyż wielokrotnie ze strony jego przedstawicieli 

odpowiedzialnych za politykę regionalną i wdrażanie polityki spójności UE padały deklaracje 

wobec przedstawicieli  środowisk samorządowych,  że w okresie planistycznym 2007-2013 

Rząd  RP  będzie negocjował  z  Komisją Europejską funkcjonowanie 16 regionalnych 

programów operacyjnych odrębnych dla każdego województwa. Deklaracja ta jest w obecnej 

chwili  tak  daleko  przyjęta  przez  organy  samorządów województw,  że  praktycznie nie ma 

możliwości wycofania się z niej bez narażenia się na poważne straty w wizerunku Rządu. 

Należy podkreślić,  że  w  chwili  obecnej  takiej  decyzji  Rządu w sprawie sposobu 

programowania rozwoju regionalnego przy wsparciu UE nie ma. 

        W  sprawie  jednego  zintegrowanego  lub  16  wojewódzkich  programów  rozwoju 

regionalnego nie ma też oficjalnego stanowiska Komisji Europejskiej i takiego też nie będzie 

do momentu przedstawienia przez Rząd RP swojego stanowiska w tej  sprawie, ale można 

spodziewać się, że administracja KE będzie preferowała utrzymanie jednego zintegrowanego 

programu  rozwoju regionalnego (ZPORR)  wskazując Polsce,  że  takie  programowanie 

umożliwia  większą elastyczność i przerzucanie niewykorzystanych  środków między 

województwami.  Był  to  również  główny  argument Komisji Europejskiej (KE) podnoszony 

przy uzgadnianiu dokumentów programujących na lata 2004-2006. Nie można przy tym nie 

zauważyć,  że z punktu widzenia struktury biurokratycznej jaką  jest  KE,  łatwiej jest sobie 

radzić  z  jednym większym programem niż  z  16  mniejszymi  w  jego  miejsce.  Należy  zatem 

spodziewać  się,  że KE nie będzie wykazywała entuzjazmu dla ewentualnej polskiej 

propozycji 16 programów operacyjnych rozwoju regionalnego w okresie 2007-2013 i będzie 
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podejmowała próbę  przesunięcia wdrożenia takiego rozwiązania na kolejny okres 

planistyczny UE 2014-2020. 

         Wymienione  powyżej przesłanki wskazują,  że nie tylko bardzo szybko powinna być 

podjęta  decyzji  Rządu  RP  przesądzająca kierunki dalszych prac w  tym obszarze, ale 

jednocześnie konieczne jest zarówno przygotowanie się do dyskusji z Komisją Europejską w 

sprawie obrony polskiej  propozycji jak również  przede  wszystkim  podjęcie wewnątrz  kraju 

niezbędnych działań i przygotowań, które umożliwią wdrożenie i sukces takiego rozwiązania. 

W  stosunku  do  Komisji  Europejskiej  mocnym  polskim  argumentem  jest  fakt,  że polskie 

województwa  samorządowe potencjałem  ludnościowym i  gospodarczym dorównują 

większości krajów przystępujących. Województwo śląskie ma  tyle mieszkańców co Czechy 

oraz Węgry,  województwo  mazowieckie  ma  więcej mieszkańców  niż  razem  wszystkie 

republiki bałtyckie, którym z kolei potencjałem ludnościowym dorównuje wiele pozostałych 

polskich województw.  

W  naszym  wewnętrznym  polskim  wymiarze  najważniejsze jest rozpoznanie wszystkich 

istotnych zagrożeń i barier, które mogą być przeszkodą w osiągnięciu sukcesu 16 programów 

operacyjnych rozwoju regionalnego na poziomie województw. 

2.  Analiza  stanu  obecnego  przygotowania  do  realizacji  polityki 

regionalnej  na  szczeblu  regionalnym  jako  sytuacja  wyjściowa  do 

programowania okresu 2007-2013 

      Aktualnie  na  szczeblu  regionalnym mamy   drugą kadencję samorządów województw w 

jej początkowym okresie. Oznacza to, że władze samorządowe tej kadencji będą całkowicie 

odpowiedzialne zarówno za wdrożenie swojej części ZPORR 2004-2006 w jego pierwszych 3 

latach  (co  przesądzi o  sukcesie lub braku sukcesu wykorzystania tych  środków) oraz za 

ewentualne przygotowanie wszystkich dokumentów planistycznych składających  się na 

własny program rozwoju regionalnego województwa wraz z jego negocjowaniem w ramach 

przygotowania PWW- Podstaw Wsparcia Wspólnoty. 

Sytuację powyższą  należy uznać za korzystną, gdyż  w trakcie przygotowania i negocjacji 

dokumentów planistycznych będzie zachowana ciągłość  działań i nie będzie zagrożenia 

ewentualnych zmian związanych z wynikami wyborów. 
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           Należy jednak ze szczególną dobitnością podkreślić, że pierwszoplanowym zadaniem 

zarządów województw jest bardzo dobra implementacja wojewódzkiej części ZPORR 2004-

2006, gdyż jakiekolwiek problemy i wystąpienie braku możliwości wykorzystania  środków 

nawet  w  jednym  województwie  będą koronnym argumentem na rzecz dalszego utrzymania 

jednego zintegrowanego programu operacyjnego  rozwoju regionalnego. W przypadku 

nieudanego wdrożenia  ZPORR  w  nawet  tylko  jednym  województwie  i  przy  wystąpieniu 

konieczności przesunięcia niewykorzystanych  środków do innych województw pozbawimy 

się możliwości przekonywania KE do zasadności w prowadzania 16 regionalnych programów 

operacyjnych w okresie programowania 2007-2013. Powyższą  implikację  należy w 

jednoznaczny sposób przekazywać organom samorządów województw, aby w przypadku 

wystąpienia  takiej  sytuacji  Rząd RP nie był obwiniany przez przedstawicieli organów tych 

samorządów (w szczególności  o  koalicji  rządzącej opozycyjnej w stosunku do koalicji 

rządowej) o odstąpienie od realizacji złożonych obietnic. 

           Analiza obecnej sytuacji na poziomie wojewódzkim wskazuje na szereg mankamentów 

i  słabości, które mogą  stać  się poważnymi  zagrożeniami  w  urzeczywistnieniu  idei  16 

regionalnych programów operacyjnych rozwoju regionalnego. Przede wszystkim należy 

zauważyć,  że samorządy  województw w zasadzie są pozbawione  dochodów własnych 

umożliwiających aktywne i samodzielne prowadzenie prorozwojowej polityki regionalnej. 

Dzisiaj  już  wiadomo,  że na konieczne kofinansowanie projektów  w ramach realizacji 

ZPORR w latach 2004-2006 województwa będą musiały uzyskać pewne specjalne wsparcie z 

budżetu państwa oraz  wprowadzić  montaż finansowy bazujący  na  środkach finansowych 

gmin. Wprowadzona w 1999 roku reforma samorządowa na szczeblu wojewódzkim i 

powiatowym  miała być wsparta  nową ustawą o dochodach  jednostek samorządu 

terytorialnego (jst) w miejsce przejściowego rozwiązania ustawowego przyjętego na pierwsze 

2  lata  po  reformie.  Obecnie  w  dalszym  ciągu obowiązuje  z  niewielkimi  modyfikacjami 

rozwiązanie przejściowe, a trudności ze zbilansowaniem budżetu państwa blokują uchwalenie 

rozwiązań odpowiadających oczekiwaniom samorządów. W  zasadzie dochody własne 

województw, które w 2001 r. stanowiły  13 % ich budżetu, zaledwie  wystarczają na 

dofinansowanie nałożonych na samorząd województwa zadań  stałych takich jak utrzymanie 

jednostek  kultury,  opieki  społecznej, etc. Dodatkowo samorządom  województw  zostały 

przekazane szpitale ponad powiatowe, które przy załamaniu się kolejnych reform opieki 

zdrowotnej, generują poważne zadłużenie, za które pośrednio odpowiedzialny jest samorząd 

województwa. Podsumowując,  dzisiejsza  sytuacja  finansów  samorządu województwa nie 

sprzyja urzeczywistnianiu idei odrębnych programów operacyjnych rozwoju regionalnego 
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województw  i  przejęcia przez samorządy województw  odpowiedzialności za ich 

implementację. 

           Analiza sytuacji w samorządach województw wskazuje, że w większości województw 

zarządy nie posiadają większości w sejmiku i funkcjonują na zasadzie zarządów 

posiadających poparcie  mniejszościowe tylko dzięki dalekowzrocznemu zapisowi autorów 

ustawy o  samorządzie  województwa,  że zarząd  województwa  można odwołać większością 

3/5  głosów. Dodatkowo sama pozycja marszałka w zarządzie województwa  jest  też niezbyt 

mocna, gdyż w zdecydowanej większości spraw może być przegłosowany przez pozostałych 

członków zarządu  województwa.  Sytuacja  mniejszościowych zarządów województw 

powoduje,  że marszałek jest przewodniczącym  zarządu, w którym  część członków zarządu 

nie jest lojalna w stosunku do niego, a mniejszościowy układ koalicyjny wokół marszałka jest 

za  słaby aby  dokonać zmian personalnych  w zarządzie  województwa.  Można  zatem 

stwierdzić,  że ustawodawca udanie rozwiązał  kwestię  stabilności zarządów województw, 

natomiast  nie zapewnił spójnego i skutecznego funkcjonowania zarządu wyznaczanego przez 

marszałka. Marszałek praktycznie nie ma możliwości  zmiany  podziału  kompetencji  między 

członkami zarządu czy też  odsunięcia od prowadzenia spraw członka zarządu. Stwarza to 

sytuację  słabego  zarządu, która może być  zagrożeniem  przy  wdrażaniu  wykorzystania 

funduszy unijnych i planowaniu rozwoju regionalnego dla następnego okresu. 

          Kolejnym  słabym punktem samorządów  województw  (ale  i  też  pozostałych  szczebli 

samorządu  terytorialnego)  jest  brak  mechanizmów  zapewniających stabilność, 

profesjonalność  i  apolityczność samorządowego aparatu urzędniczego. Brak  rozwiązań 

dotyczących wprowadzenia służby  cywilnej  w  administracji  samorządowej, które 

zapewniałyby  jej  profesjonalizację oraz stabilność przy zmianie politycznej wywołanej 

wynikami wyborów, jest wskazywany  - przez  administrację KE - jako poważna słabość 

polskiego  układu samorządowego.  Z kolei bardzo upolityczniona - przez fakt zatrudniania 

przede  wszystkim  osób  z  własnego ugrupowania politycznego (patrz umowy koalicyjne 

zawierające podziały miejsc pracy w urzędzie marszałkowskim) - administracja samorządowa 

staje się z natury rzeczy mało atrakcyjnym miejscem pracy dla wartościowych specjalistów, 

którzy nie mogą  zaakceptować  tak mało racjonalnych kryteriów zatrudniania i awansu oraz 

permanentnej niestabilności zatrudnienia przy kolejnej zmianie politycznej.` Opisana sytuacja 

nie sprzyja powstawaniu w regionalnych samorządowych urzedach publicznych silnego 

zaplecza intelektualnego  zajmującego się programowaniem regionalnym w standardach Unii 

Europejskiej. Absorpcja  środków unijnych wymaga strategicznego myślenia  na  temat 

rozwoju regionu, a  takie podejście winno  znajdywać odwzorowanie w dokumentach 
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przedkładanych Komisji Europejskiej. Należy podkreślić,  że przy 16 regionalnych 

programach operacyjnych na poziomie województw rola Ministra Gospodarki będzie bardziej 

koordynacyjna, a cały ciężar przygotowania i negocjacji dokumentów programujących będzie 

spoczywać na organach samorządów województw. Ważne jest  zatem, aby przedsięwzięcia 

przeznaczone do finansowania w  ramach regionalnych programów operacyjnych nie były 

zbiorem projektów, których koszty sumują się do wielkości alokacji finansowej programu, ale 

aby stanowiły urzeczywistnienie pewnych działań strategicznych  generujących  możliwie 

duży efekt  wartości dodanej. Programowanie na lata 2004 .2006 było  działaniem 

nietypowym zarówno ze względu na krótki okres odbiegający od standardowych horyzontów 

planowania  wsparcia strukturalnego jak i znacznie skróconą  listę  działań wybieranych do 

finansowania, a także uproszczony system wdrażania funduszy strukturalnych w Polsce.  Z 

tego  powodu  już  jesienią 2003 roku należy podjąć prace nad nowymi strategiami rozwoju 

województw o horyzoncie czasowym 2014, następnie intensywne prace  nad wojewódzkimi 

programami operacyjnymi na lata 2007-2013.  

          Ważnym elementem tych prac jest także zbudowanie modeli ekonometrycznych na 

szczeblu mezzo (czyli regionu .województwa) umożliwiających ocenę sumarycznego efektu 

funduszy strukturalnych w poszczególnych województwach. Należy zauważyć, że w Polsce 

wszelkie dyskusje na temat efektywności wsparcia udzielanego regionom sprowadzają się do 

obserwacji ex post podstawowych wskaźników  społeczno . ekonomicznych  z obszaru 

województw,  takich  jak  PKB  na  mieszkańca, poziom bezrobocia, etc.  A więc o efektach 

polityki społeczno . gospodarczej na obszarze wojewodztwa można mówić tylko ex post na 

podstawie zaobserwowanych trendów zachowań podstawowych wskaźników. Bardzo trudno 

w  takiej  dyskusji  oddzielić wpływ czynników będących  przedmiotem  interwencji 

strukturalnej państwa od ogólnych  czynników  egzogenicznych takich jak lokalizacja  geo-

polityczna, wymiana transgraniczna, koniunktura gospodarcza w kraju i na świecie, a także od 

czynników endogenicznych.  Dyskusje na temat alokacji  środków wsparcia na politykę 

regionalną przypominają  pomieszanie  politycznej  próby  sił  poszczególnych  województw  i 

prezentowania pewnych słabo udokumentowanych przekonań na temat tego co nastąpi. Brak 

jest dobrej metodologii i narzędzi do dokonywania ocen  ex-ante dla różnych wariantów 

polityki  regionalnej  i  związanych  z  tym  różnych  geograficznie i przedmiotowo alokacji 

środków finansowych.  Brak takiego narzędzia do ocen ex-ante efektywności wsparcia 

wspólnoty  w obszarze rozwoju regionalnego może być formalnym, ale także i 

merytorycznym  uzasadnieniem  dla  Komisji  Europejskiej  do  wprowadzenia  16  niezależnie 

opracowanych programów regionalnych. Należy  mieć na uwadze,  że    Komisja  Europejska 
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wspólnie  z  zainteresowanymi  władzami krajowymi i regionalnymi doprowadziła do 

powstania takich narzędzi dla wschodnich landów Niemiec oraz, obszaru Mezzogiorno i 

Irlandii  Północnej.  Zatem nie tylko dla  własnych wewnątrz krajowych i wewnątrz 

regionalnych potrzeb powinno się takie narzędzia stworzyć, ale  również  byłby  to  istotny 

argument w przekonywaniu Komisji Europejskiej do akceptacji wojewódzkich programów 

operacyjnych rozwoju regionalnego. Należy podkreślić,  że wyniki takiego modelowania 

byłyby  istotnym  wzmocnieniem  niezbędnej oceny ex-ante, która dotyczy każdego 

przedstawianego programu. 

            Kolejnym  trudnym  punktem  poziomu  wojewódzkiego  jest  współpraca wojewoda  . 

zarząd województwa. Od roku 1994 następowało stopniowe upolitycznienie stanowiska 

wojewody. Z najwyższego urzędnika reprezentującego Rząd na terenie województwa stał  się 

politycznym bytem automatycznie odchodzącym z odejściem rządu.. W efekcie stanowisko to 

jest obecnie "łupem" politycznym. i, z reguły, jest automatycznie obsadzane przez polityków 

lokalnych  ściśle  związanych  z  opcją rządzącą. Są  to  często osoby, które traktują pobyt w 

urzędzie wojewódzkim jako swoisty etap w karierze politycznej, na ogół prowadzący  . w 

następnym etapie - do wyborów do Parlamentu. Tacy politycy koncentrują  się  głównie na 

działaniach zwiększających ich popularność i rozpoznawalność (mass-media) raz umacnianiu 

swojej pozycji wewnątrzpartyjnej poprzez rozdysponowanie stanowisk  zgodnie z kluczem 

partyjnym lub koalicyjnym. Takie poczynania obserwuje się w kilku kolejnych koalicjach 

rządowych. Wojewodowie często wchodzą w konflikt z marszałkami  i  zarządami 

województw  z  racji  politycznych  ambicji,  wypowiadając się lub recenzując  publicznie 

działania  samorządu województwa z zakresu rozwoju regionalnego.  Ten, ambicjonalno-

polityczny konflikt, ma miejsce bez względu  na  to  czy  marszałek  i  wojewoda  są  z  tego 

samego, czy z przeciwnych obozów politycznych.  Zwykle zainteresowanie regionalnych 

polityków  powołanych  na stanowisko  wojewody  zadaniami przypisanymi wojewodzie jest 

niewielkie, a np. z nadzoru nad działalnością uchwałodawczą  samorządu czyni się często, 

narzędzie do działań politycznych. Premier często ma problemy z dyscyplinowaniem swoich 

partyjnych kolegów, zwłaszcza  jeśli  jego  polecenia  kolidują  z  lokalnymi  interesami.  Taki 

system nie jest sterowalny. Należy pamiętać, że w obszarze środków UE działania wojewody 

i marszałka muszą być  komplementarne. Pierwszy jest osobą wiodącą ale  tylko w obszarze 

monitorowania i rozliczania  środków europejskich (polskich oczywiście też), drugi jest 

wiodący w programowaniu i wdrażaniu realizacji projektów finansowanych w ramach 

wsparcia z funduszy  UE. Obecnie  część urzędów wojewódzkich i wojewodów wchodzi w 

obszar kreowania polityki regionalnej, a więc obszar marszałka  województwa,  natomiast  w 
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odpowiedzi marszałkowie województw postulują całkowite wyeliminowanie wojewody i jego 

służb z przepływów  i  rozliczania  środków  unijnych.  Obie  te  postawy  należy uznać  za 

szkodliwe i nieuzasadnione. Również administracja KE dostrzega konflikt między urzędem 

wojewody i marszałka i wskazuje na wynikające z niego zagrożenia dla implementacji PO i 

ZPORR 2004-2006. Należy  zatem znaleźć rozwiązania systemowe oraz funkcjonalne, które 

wyeliminują to zagrożenie z obszaru programowania i wykorzystania środków UE.  

            Kolejnym  bardzo  istotnym  problemem  jest  słabość obowiązującej ustawy  o 

wspieraniu rozwoju regionalnego. Samo wprowadzenie kontraktów wojewódzkich w  życie 

jest  niewątpliwie  pozytywnym  efektem  ustawy.  Dzięki temu rokrocznie blisko 1mld  zł  jest 

alokowane z budżetu państwa  na  rozwój  regionalny i można przypuszczać, że  bez  istnienia 

kontraktów wojewódzkich te  środki finansowe  byłyby obszarem skutecznego poszukiwania 

oszczędności przez Ministra Finansów w zmniejszaniu deficytu budżetowego. Podstawowym 

mankamentem we  wdrożeniu zapisów ustawowych jest fakt,  że zupełnie nie zadziałały 

mechanizmy koordynacji przez ministra właściwego ds. rozwoju regionalnego w stosunku do 

środków kierowanych  do regionów przez ministrów sektorowych oraz w stosunku do 

środków przeznaczanych na  cele tożsame  z  polityką  regionalną  przez agencje  rządowe (np. 

ARiMR) i fundusze celowe (np. NFOŚ).  Mankamentem  samej  ustawy  jest  brak  w  niej 

jakichkolwiek odniesień i regulacji w stosunku do funduszy strukturalnych i funduszu 

spójności UE, a przecież w najbliższym i średnim horyzoncie czasowym będą to podstawowe 

środki do współfinansowania rozwoju regionalnego. Pewnym efektem ubocznym . 

widocznym po kilku latach funkcjonowania ustawy - jest zbytnie zbiurokratyzowanie 

implementacji i realizacji kontraktów wojewódzkich.  Na pewno doświadczenia pierwszych  

lat stosowania kontraktów wojewódzkich jako instrumentu w zakresie  polityki regionalnej 

państwa przyniosło wiele doświadczeń  i  nowych  pomysłów, które nie mogły zostać 

przewidziane przez autorów tej pionierskiej ustawy przy jej tworzeniu. Do drobnych 

mankamentów funkcjonowania zapisów ustawy można dodać pomysł ustanowienia 

polityczno  .  eksperckiej  Rady  Polityki  Regionalnej  powoływanej przez Premiera według 

specyficznego klucza.  Dotychczasowe  funkcjonowanie Rady wskazuje,  że  w  tej  formie  i 

składzie oraz przy takim umocowaniu i kompetencjach Rada nie wnosi nic pozytywnego w 

obszarze kreowania i monitorowania polityki  regionalnej państwa. Już  wymieniona  lista 

słabości i braków ustawy wskazuje,  że powinna zastać ona w  najbliższym czasie 

znowelizowana lub zastąpiona nowym aktem prawnym tego rzędu. Ponieważ  będzie  to 

jednocześnie podstawowe uregulowanie prawne polityki regionalnej  w Polsce, więc jego 

nieznana dzisiaj zawartość oraz brak poważnej,  eksperckiej  dyskusji  na  ten  temat,  jest 
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niewątpliwie zagrożeniem nie tylko dla urzeczywistnienia idei 16 wojewódzkich programów 

operacyjnych  rozwoju regionalnego, ale  również dla wdrażania  i  umacniania  polityki 

regionalnej jako podstawowego kierunku wynikającego z zasady subsydiarności i dążenia do 

dalszej decentralizacji państwa. 

           Analizując aktualną sytuację prawną  należy również zauważyć,  że bardzo ważnym 

elementem wpływającym na prawdopodobieństwo sukcesu wprowadzenia 16 regionalnych 

programów operacyjnych  są niezbędne zmiany w ustawie o finansach  publicznych, które 

powinny pozwolić na uelastycznienie  gospodarowania środkami publicznymi.  W pierwszej 

kolejności powinno to dotyczyć wprowadzenia możliwości wieloletniego programowania 

wydatków publicznych  nie tylko na projekty i programy inwestycyjne, ale również na 

programy o nieinwestycyjnym charakterze. Wieloletnie programowanie wydatków 

budżetowych  istnieje  obecnie  jedynie  w  formie  indykatywnej,  gdyż  podstawowymi 

obowiązującymi  aktami  są ustawa budżetowa i uchwały budżetowe samorządów, które 

określają wydatki na kolejny rok kalendarzowy. W połączeniu  z  regulacjami  ustawy  o 

zamówieniach publicznych funkcjonuje  w naszym kraju bardzo skomplikowany i mało 

efektywny mechanizm przygotowania i realizacji inwestycji wieloletnich. Bez zmiany tego 

mechanizmu przez odpowiednie zmiany zapisów ustaw o finansach publicznych i o 

zamówieniach publicznych, bardzo trudno będzie wykorzystać sprawnie i szybko  środki 

pomocowe UE w latach 2004-2006, a także będzie to stanowiło poważne utrudnienie w 

urzeczywistnianiu i realizacji odrębnych programów operacyjnych regionalnych na szczeblu 

wojewódzkim w następnym okresie planistycznym. 

           Problem  absorpcji  środków ze wsparcia unijnego mógłby  być w pewnej części 

rozwiązywany przez wykorzystanie partnerstwa publiczno . prywatnego (ppp) jako 

nowoczesnego i wspieranego ideowo przez KE sposobu realizacji zadań  publicznych. 

Partnerstwo publiczno-prywatne, jako sposób na rozwiązywanie problemów w obszarze usług 

publicznych, jest w Polsce . w aktualnym  systemie prawnym - praktycznie nie do 

zrealizowania. Obowiązujący system prawny w zakresie zamówień publicznych wskazuje, że 

znalezienie partnera powinno mieć miejsce w drodze przetargu publicznego,  co w tym 

przypadku jest rozwiązaniem  absurdalnym.  Następnie cały  system  definiowania  inwestycji 

publicznych jest tak skonstruowany,  że ppp staje się najtrudniejszą  ścieżką  do  osiągnięcia 

celu, jakim jest dostarczenie usług publicznych o jak najwyższej jakości za jak najniższą cenę. 

Zarówno instytucje publiczne (NFOŚ,  inne  agencje)  jak  i  instytucje  wdrażające pomoc 

przedakcesyjną UE preferują przyznawanie pomocy  w postaci  grantu na rzecz podmiotu 

czysto publicznego, stawiając projekty wspomagane poprzez partnerstwo publiczno prywatne 
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na dalszym miejscu. Z tego powodu mamy w kraju jedynie pojedyncze przypadki stosowania 

takiego partnerstwa. Dodatkowo obszar ten, przez jego negocjacyjny  charakter z jednym 

wybranym podmiotem prywatnym jest narażony na zarzuty ze strony opozycji o działania na 

korzyść jednego wybranego podmiotu. 

             Współpraca z partnerami samorządowymi,  podmiotami  gospodarczymi, 

środowiskiem biznesu, organizacjami pozarządowymi,  instytucjami  akademickimi, 

samorządowymi organizacjami zawodowymi i gospodarczymi jeszcze obecnie nie jest 

odpowiednio dobrze rozwinięta. W wielu przypadkach jest to powodowane słabością 

wymienionych partnerów społecznych i gospodarczych, ale jednak podstawowym problemem 

jest brak tradycji i dobrych praktyk w zakresie współpracy z tymi partnerami. Administracja 

samorządowa często podchodzi do tej współpracy w taki sposób, w jaki zarzuca administracji 

rządowej podejście do samorządu terytorialnego, a więc formalnie, bez szczerego dialogu i 

poszanowania równości stron. A przecież członkostwo w Unii Europejskiej wymusza wyższe 

standardy współdziałania  z  partnerami  społecznymi  i  jest  to  przedmiotem  oglądu KE  przy 

analizowaniu  i  akceptacji  programów  operacyjnych.  Każdy dokument strategiczny 

przygotowany w  regionie powinien być poddany szerokiej konsultacji z partnerami, a 

komitety  monitorujące powinny być uruchomione jak najszybciej w składach 

odzwierciedlających  rzeczywiste  liczenie  się  z  opinią partnerów społecznych i 

gospodarczych. 

              Dalsze  problemy,  które  powinny  być rozwiązane na szczeblu regionalnym to 

znalezienie formuły rozszerzenia zasady partnerstwa i jasnego określenia zobowiązań i praw 

stron wynikających z kontraktu wojewódzkiego na samorządy powiatowe i gminne leżące na 

obszarze województwa. Dzisiaj - partnerstwo pewnego typu jest wymuszone tym,  że 

wojewódzki szczebel samorządowy nie ma do dyspozycji wystarczającej  ilości własnych 

środków finansowych  

            Poważnym problemem i zagrożeniem dla efektywnej i wiarygodnej samorządności 

jest powszechność zachowań korupcyjnych w jednostkach samorządu terytorialnego. Jest to 

szczególny rodzaj niebezpieczeństwa, gdyż KE w przypadku stwierdzenia konieczności 

zwiększenia swojego nadzoru nad prawidłowością wydatkowania pieniędzy  podatników 

europejskich będzie preferowała rozwiązania bardziej zcentralizowane jako łatwiej poddające 

się nadzorowi i kontroli jej służb. Nasze wewnętrzne niebezpieczeństwo będzie polegało na 

tym,  że ze względu na decentralizację  zarządzania  funduszami  strukturalnymi  na  poziom 

państw, może to oznaczać konieczność zwrotu przez Polskę znaczących alokacji ze względu 

na  tzw.  .nieregularności., gdzie pod tym terminem ukrywa się  wszelkie  wydanie  środków 
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pomocowych niezgodnie z uzgodnionymi i zaakceptowanymi procedurami. Dodatkowo 

należy podkreślić,  że KE  przykłada bardzo dużą wagę do jawności  i  prawidłowości 

wydawania  środków wsparcia wspólnoty, nawet kosztem opóźniania  realizacji  zadań i 

zarzutów o opieszałość. 

         Ważnym  problemem  wymagającym pewnych rozstrzygnięć na szczeblu rządowym w 

sprawie  polityki  regionalnej  jest  znalezienie  rozwiązania optymalnego w zakresie 

programowania, podejmowania działań i odpowiedzialności za rozwój obszarów wiejskich. 

W dokumentach planistycznych na lata 2004-2006  można dostrzec działanie dwóch 

ośrodków decyzyjnych  w każdym miejscu kraju, na dodatek bez zapewnienia dostatecznej 

koordynacji programowania i działań. Naturalnym ośrodkiem są  właściwi  terytorialnie 

marszałkowie  i  zarządy województw  dysponujący  wsparciem  na  realizację wojewódzkiej 

części ZPORR 2004-2006, drugim jest Minister Rolnictwa oraz Agencja Restrukturyzacji i 

Modernizacji Rolnictwa, która posiada silne oddziały regionalne w każdym województwie i 

szereg struktur na szczeblu powiatów. W okresie przygotowywania dokumentów 

programujących na okres 2004-2006 nie doszło  do daleko idącej koordynacji działań  tych 

ośrodków decyzyjnych, a jedynie do pobieżnej  generalnej koordynacji i eliminacji 

widocznych nonsensów, którą próbował dokonać Minister Gospodarki jako odpowiedzialny 

za cały ZPORR i właściwy ds. polityki regionalnej. Środki na rozwój obszarów wiejskich są 

zatem umieszczone w dwóch różnych programach operacyjnych,  gdyż  środki zapisane w 

ZPORR-rze uzupełnia blisko 1 mld EURO na  lata 2004-2006 przypisane w sektorowym 

programie operacyjnym rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich. Należy podkreślić,  że nie 

podlega najmniejszym  zastrzeżeniom dysponowanie i wyłączność  Ministra  Rolnictwa  w 

stosunku do działań wspierających transformację produkcji w tym sektorze, natomiast trudno 

sobie wyobrazić  zarządzanie rozwojem regionalnym w województwie bez posiadania 

decydującego  wpływu na kształtowanie rozwoju obszarów wiejskich. Ten konflikt 

kompetencji  i  odpowiedzialności  między  Ministrem  Rolnictwa  i  samorządami 

poszczególnych województw powinien być rozstrzygnięty jednoznacznie na rzecz 

wzmocnienia  kompetencji  samorządów  województw  do  działań  w  tym  obszarze  i 

zobligowania  Ministra  Rolnictwa  to  uzgadniania  z  zarządem  województwa  działań 

dotyczących rozwoju obszarów wiejskich na terenie województwa.  Alokacja  środków z 

sektorowego operacyjnego programu (SOP) Rolnictwo i rozwój obszarów wiejskich powinien 

być uzgadniany przez ARiMR z marszałkiem i zarządem województwa. 

                    Na  koniec  należy również zastanowić  się, czy  w przypadku urzeczywistniania 

idei 16 wojewódzkich programów operacyjnych nie należałoby wzmocnić kompetencji 
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województwa samorządowego w zakresie planowania przestrzennego. Spójność przestrzenna 

województwa  nie  może  być  skutecznie  realizowana  przez  samorząd województwa  bez 

przypisania pewnych kompetencji stanowiących w zakresie planowania przestrzennego 

szczeblowi  regionalnemu.  Obecnie  jedynym  decydentem  w  tym  obszarze  jest  samorząd 

gminny, który posiada prawo do ustanawiania planów przestrzennego zagospodarowania jako 

aktów prawa lokalnego. Pewne interwencyjne prawa przypisano wojewodzie, który w 

przypadku ważnych  przedsięwzięć rządowych  może wymóc na  gminie dokonanie 

odpowiednich zmian w zagospodarowaniu przestrzennym. Samorząd województw,  który 

przejmie,  w  przypadku  realizacji  regionalnego  programu  operacyjnego,  pełną 

odpowiedzialność za jego realizację, nie posiada skutecznych mechanizmów umożliwiających 

rozpoczęcie realizacji takich przedsięwzięć poprzez wprowadzenie ich do lokalnego planu 

zagospodarowania przestrzennego. Takie mechanizmy powinny  być wprowadzone w 

przypadku istnienia wojewódzkiego programu operacyjnego rozwoju regionalnego. 

3.  Istotne warunki do wprowadzenia 16 rop-ów 

Na podstawie przeprowadzonej analizy można przedstawić rekomendacje działań, które 

powinny  zostać podjęte,  aby  stworzyć dobre warunki do urzeczywistnienia 16 regionalnych 

programów operacyjnych w okresie planistycznym 2007-2013 w miejsce jednego 

zintegrowanego programu rozwoju regionalnego, który będzie realizowany w okresie 2004-

2006, uzupełnionym o odpowiednie okresy 2(3)  lat na zamknięcie rozliczeń finansowych w 

ramach funduszy strukturalnych/funduszu spójności. Rekomendacje te  można podzielić na 

kilka grup. W pierwszej grupie przedstawione będą rekomendacje niezbędnych działań, które 

zapobiegną wyeliminowaniu możliwości negocjowania z KE 16 regionalnych PO dla Polski 

w okresie 2007-2013. W następnej  kolejności zostaną przedstawione istotne rekomendacje 

generalne, które wydają się zasadniczymi dla osiągnięcia sukcesu w ramach 16 regionalnych 

PO kolejnego okresu planistycznego.  

Przedstawione poniżej syntetyczne rozwinięcia  poszczególnych rekomendacji bazują 

w dużej mierze na wynikach prac zespołu referencyjnego, który wspomaga MSWiA w 

ramach projektu .Budowa potencjału instytucjonalnego administracji lokalnej i regionalnej.. 

Zespół działa w składzie: Prof. prof. D. Kijowski, M. Kulesza, W. Misiąg, S. Prutis, M. Stec, 

J. Szlachta, J. Zaleski. 
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            Zacznijmy  jednak  od  wskazania  przyczyny,  która  może całkowicie przekreślić 

możliwość dyskutowania o 16 regionalnych programach operacyjnych w Polsce. W sytuacji 

kiedy wystąpią w naszym kraju duże problemy z absorpcją środków na szczeblu regionalnym 

w  ramach  ZPORR  i  będzie widoczne,  że wykorzystanie  środków wsparcia jest możliwe 

dzięki przesunięciom  środków  między  województwami,  wtedy  sami  jako  kraj  dostarczymy 

Komisji  Europejskiej  najmocniejszych  argumentów,  że  w  dalszym  ciągu  jest  w  Polsce  za 

wcześnie na urzeczywistnienie 16 ROP.  Na tej podstawie należy  sformułować pierwszą 

rekomendację  w  kierunku  instytucji  wdrażających ZPORR, a więc do MGPiPS, ale 

przede wszystkim do urzędów marszałkowskich  oraz  innych  urzędów szczebla 

regionalnego  o  poświęcenie szczególnej uwagi skutecznemu i efektywnemu 

wykorzystaniu środków ZPORR 2004-2006 już od początku jego realizacji. Zauważmy, 

że NPR 2007-2013 oraz programy operacyjne będą przedmiotem decydujących dyskusji 

w 2005 i 2006 roku. Ocena skuteczności absorpcji szczebla wojewódzkiego, która w tym 

okresie będzie  funkcjonowała, będzie tworzyła  klimat  do  negocjacji  faktu  16 

regionalnych programów operacyjnych i następnie wielkości alokacji w ramach takich 

programów. Niezmiernie ważne jest zatem zbudowanie efektywnego sytemu przygotowania 

projektów, wdrażania i monitorowania wojewódzkich komponentów ZPORR 2004-2006, a 

także skutecznej realizacji takich projektów.  

                Kolejnym ważnym  krokiem  na  rzecz  16  ROP  jest  jak  najszybsze  przyjęcie 

przez Rząd  RP  decyzji  w  tej  sprawie  jako  kierunkowej  decyzji  strategicznej  i 

przedstawienie oficjalnie swojego stanowiska Komisji Europejskiej. Zdecydowane i 

jasne, a także stosunkowo wczesne przedstawienie stanowiska  w tej sprawie będzie 

dobitnym argumentem dla KE, jak jest to ważna i strategiczna decyzja dla Polski 

W ramach podstawowych rekomendacji obejmujących obszar ustrojowy należy wymienić 

konieczność działań w następujących strategicznych kierunkach: 

1.  reformy finansów publicznych, która stworzy szczeblowi regionalnemu . 

województwom  samorządowym . rzeczywistą możliwość  samodzielnego 

współfinansowania regionalnych PO przez stworzenie odpowiadającego temu 

systemu dochodów własnych, - nowa ustawa o dochodach jst. 

2.  zredefiniowania zasad i  mechanizmów prowadzenia polityki regionalnej  w 

naszym kraju przez znowelizowanie ustawy o wspieraniu rozwoju regionalnego 
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w taki sposób aby znowelizowana ustawa obejmowala  środki wsparcia UE i 

możliwość implementacji 16 regionalncyh PO. 

3. stworzenia  służby cywilnej w samorządzie  terytorialnym,  aby  wyodrębnić i 

ustabilizować  urzędniczą część administracji samorządowej i tym samym 

stwarzać  warunki  do  budowania  administracyjnych  zdolności  (administrative 

capacity) do sprawnego przygotowywania, wdrażania i monitorowania realizacji 

regionalnych PO, - nowa ustawa o samorządowej służbie cywilnej, 

4.  stworzenia podstaw prawnych dla wieloletniego programowania budżetowego w 

sposób zgodny z systemem wieloletniego programowania obowiązującego w UE, 

aby powstały rzeczywiste możliwości dobrego planowania i realizacji wieloletnich 

projektów inwestycyjnych i nieinwestycyjnych, które są podstawą wykorzystania 

środków wsparcia UE . nowelizacja ustawy o finansach publicznych, 

5.  wyeliminowania politycznych konfliktów i rywalizacji na szczeblu wojewódzkim 

między marszałkiem  jako  pzewodniczącym zarządu  województwa  a  wojewodą 

poprzez stworzenie apolitycznego korpusu wojewodów i  zredefiniowanie 

kompetencji wojewody w taki sposób, aby jego funkcja  ściśle  się  wiązała z 

reprezentowaniem Rządu w terenie i wykonywaniem wynikających z tego zadań 

nadzorczych i administracyjnych, - nowelizacja ustawy o rządowej administracji 

na terenie województwa, 

6.  wzmocnienia ustrojowego samorządu województwa poprzez  wzmocnienie 

kompetencji  i  inny  podział  odpowiedzialności za realizację zadań  publicznych 

między szczeblami samorządu  terytorialnego  .  województwem,  powiatem  i 

gminą  .  w  taki  sposób,  aby  stwarzało  to  optymalne  warunku  do  dobrej  i 

partnerskiej współpracy  w ramach przygotowania i realizacji regionalnego PO, 

przy zachowaniu wiodącej roli samorządu  województwa  -  nowelizacja  ustaw 

ustrojowych  i  ustawy  o  podziale  kompetencji  między administrację rządową i 

poszczególne szczeble samorządu terytorialnego. 

7. przesądzenia  systemowego,  kto  ma  ponosić odpowiedzialność  i  posiadać w 

związku z tym kompetencje i instrumenty polityki w zakresie rozwoju obszarów 

wiejskich . czy to ma być zadanie samorządu województwa jako integralna część 

polityki  rozwoju  województwa,  czy  to  ma  być zadanie Ministra  Rolnictwa i 

Rozwoju Obszarów Wiejskich jako dysponenta i odpowiedzialnego za realizację 

PO obszarów wiejskich . nowelizacja odpowiednich ustaw. 
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Ad. 1.  

W zakresie nowej ustawy o dochodach jst szereg podstawowych zaleceń sformułował zespół 

referencyjny ekspertów działający przy MSWiA  w ramach  projektu wspierania  rozwoju 

obszarów wiejskich finansowanego z pożyczki Banku Światowego, gdzie piszący ekspertyzę 

bierze udział. Postulaty zmian w systemie dochodów samorządowych  winny  mieć  trzy 

zasadnicze cele: 

- konsolidację dochodów i zniesienie ograniczeń w swobodnym kształtowaniu  struktury 

wydatków, 

- zwiększenie udziału dochodów własnych w ogólnej puli dochodów samorządowych, 

-  zniesienie zbędnych ograniczeń w gospodarowaniu środkami budżetowymi. 

W celu konsolidacji dochodów samorządowych można: 

- przekształcić zadania zlecone jst z mocy ustaw w obowiązkowe zadania własne, znosząc 

jednocześnie formę dotacji na zadania zlecone i zastępując dochody jst z tego tytułu 

innymi rozwiązaniami dochodów własnych, 

- zlikwidować wszystkie  samorządowe fundusze celowe, a pobierane prze nie dochody 

włączyć do odpowiednich budżetów samorządowych - oczywiście z jednoczesnym 

przejęciem przez budżet jst. finansowania zadań przypisanych dotychczas funduszom. 

Już dzisiaj w kilku województwach zasoby finansowe wfoś przekraczają wielkość 

budżetu województwa. Powyżej wskazane działania w zasadzie nie zwiększają dochodów 

jst.  Jednak  zgromadzenie  wszystkich  należnych  jst.  środków w budżecie  i  zniesienie 

ograniczeń w ich  wykorzystywaniu, powinno pozwolić samorządom na bardziej 

efektywne gospodarowanie  środkami. Temu samemu celowi winny służyć  zmiany  w 

przepisach określających zasady  gospodarki budżetowej jst. W pierwszej kolejności 

należy  zmodyfikować  limity  zadłużenia jst, które obecnie dla jednostek  słabych są  zbyt 

liberalne, natomiast dla najbogatszych  gmin stanowią  zbędne ograniczenie, hamujące 

możliwość szybkiego inwestowania. Należy rozważyć istotne modyfikacje następujących 

obowiązujących obecnie zasad:  

-  zniesienie "reguły 60%", określającej górna granicę  relacji  długu  jst.  do  jej  rocznych 

dochodów budżetowych, 

- modyfikację  "reguły 15%", określającej  górną granicę relacji wydatków i rozchodów 

związanych  z  długiem jst do jej rocznych  dochodów budżetowych, polegającą  na 

powiązaniu limitu zadłużenia dla konkretnej jednostki z jej sytuacją finansową i strukturą 

budżetu, możliwością obsługi zadłużenia, 

  16

- wyłączenie z limitów zobowiązań zaciąganych w celu prefinansowania wydatków 

podlegających refundacji ze środków Unii Europejskiej. 

W  układzie dochodów samorządu powinny jednocześnie nastąpić  zmiany  nakierowane 

zwiększenie udziału dochodów własnych w ogólnej kwocie dochodów.  Program zmian w 

dochodach samorządowych powinien bazować na następujących założeniach: 

1.  wprowadzeniu  kategoryzacji  jst.  -  należy odejść  od prób budowy jednolitego 

systemu finansowego, w tym - systemu dochodów, dla wszystkich jst danego 

typu. Zamiast tego należy wyodrębnić dwa różne systemy dochodowe dla gmin 

- jeden dla gmin typu  miejskiego, drugi - dla gmin pozostałych oraz dwa 

systemy dla dochodów powiatowych - jeden dla powiatów "ziemskich", drugi - 

dla miast na prawach powiatu. Rozwiązanie takie z jednej strony pozwala na 

to,  by wydatki  miast  finansowane  były w znacznie większym niż do tej pory 

stopniu  dochodami  podatkowymi  przekazanymi  im  jako  dochody  własne, z 

drugiej zaś - na konstrukcję bardziej efektywnego systemu wyrównawczego, 

koncentrującego działanie instrumentów wyrównawczych na najsłabszych jst. 

2. przeznaczenie  udziałów w VAT jako dochodów własnych samorządu 

wojewódzkiego, przy  czym podstawą  naliczania  udziałów w VAT powinny 

być  tylko  wpływy od  wybranych rodzajów operacji  - np. od sprzedaży 

detalicznej i usług.  

3.  przekazaniu jst - jako dochodów własnych - jak największej części dochodów 

publicznych, które służą finansowaniu zadań samorządowych obecnie 

znajdujących się w gestii rządowych instytucji pozabudżetowych. Oznaczałoby 

to w szczególności przejecie przez jst całości lub zasadniczej większości 

dochodów: 

                       - Funduszu Pracy, 

                       - Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, 

                                   -  Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, 

                                   -  środków specjalnych Generalnego Inspektora Ochrony Środowiska 

Dochody tych instytucji pozabudżetowych powinny być nadal gromadzone w dotychczasowy 

sposób (np. składki na Fundusz Pracy - przez ZUS), lecz od początku miałaby status środków 

własnych odpowiednich jst. 

            Przeprowadzenie  takiej  operacji  dochodowej  należałoby połączyć z weryfikacją 

schematu podziału kar i opłat związanych z ochroną środowiska miedzy poszczególne rodzaje 
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władz publicznych, a  także  z  przeglądem innych funkcjonujących obecnie  środków 

specjalnych. 

          Reforma  finansów  samorządowych  winna  także przywrócić  zasadę ustawowego 

określania zasad naliczania subwencji  - dziś zasadnicza większość kwot subwencji dzielona 

jest między jst w najlepszym przypadku na podstawie rozporządzeń ministrów. Reguły takie 

zupełnie nie są stabilne i co roku są modyfikowane. 

          Jest  wiele  argumentów za  tym, by  część  zasileń biegnących z budżetu państwa  do  jst 

dzielona była dwufazowo - najpierw na województwa, a potem - zgodnie z lokalnymi 

preferencjami - wewnątrz województw. Wymaga to jednak zmian ustrojowych i nowego 

podziału zadań między szczeblami jst. 

Ad. 2.  

  Ustawa z dnia 12 maja 2000 r. o zasadach wspierania rozwoju regionalnego wymaga 

tak daleko idących  zmian,  iż  właściwie należałoby mówić o potrzebie uchwalenia nowej 

ustawy. Niezbędne  zmiany  dotyczą nie tylko  zasad i instrumentów  prowadzenie przez 

państwo  polityki  regionalnej,  lecz  również skoordynowania przepisów ustawy z zasadami 

prawa finansowego, w tym w szczególności - z określającymi procedury budżetowe 

przepisami ustawy o finansach publicznych. 

            Narodowa  strategia  rozwoju  regionalnego powinna być dokumentem określającym  z 

jednej strony sugerowane przez państwo kierunki rozwoju poszczególnych regionów i 

priorytetowe - z punktu widzenia polityki całego państwa - przedsięwzięcia władz lokalnych, 

z drugiej  - formułującym,  mające charakter  zobowiązania (gwarancji) udzielanej przez 

państwo samorządom lokalnym, zasady i warunki udzielania wsparcia realizacji regionalnych 

programów rozwoju. Procedura tworzenia narodowej strategii rozwoju regionalnego powinna 

być w formalny sposób powiązana z pracami nad dokumentami określającymi  kierunki 

wykorzystania  środków funduszy strukturalnych Unii Europejskiej - obecnie prace nad 

Narodowym Planem  Rozwoju prowadzone  są w pełnym oderwaniu od przepisów 

określających zasady  prowadzenia polityki regionalnej. Celowe jest oczywiście utrzymanie 

zasady konsultowania projektu strategii z władzami samorządowymi.  

   Wsparcie udzielane regionom w ramach procedur wspierania rozwoju regionalnego 

powinno odbywać  się zgodnie z zasadami obowiązującymi dla formalnie uchwalonych 

programów wieloletnich, przy  czym celowe byłoby jednoczesne wprowadzenie zmian w 

regułach dotyczących wykonywania programów wieloletnich. Korekty wymagają tu przepisy 
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na  temat  zaciągania zobowiązań angażujących  środki, które nie są ustalone w budżecie na 

bieżący rok. 

               Narodowa  strategia  rozwoju  regionalnego  powinna  -  obok  ogólnych  kierunków 

polityki państwa - określać: 

- rodzaje przedsięwzięć, realizowanych przez instytucje regionalne, wspieranych środkami 

(krajowymi i zagranicznymi) będącymi w dyspozycji administracji rządowej, przy czym 

dla poszczególnych przedsięwzięć  może być ograniczony obszar (obszary), na którym 

przedsięwzięcia takie będą wspierane, 

-  warunki, jakie muszą być spełnione dla uzyskania wsparcia, 

- deklarowany udział środków centralnych w finansowaniu poszczególnych przedsięwzięć, 

-  ogólne ramy finansowe dla całej procedury wsparcia. 

W ogólnym zarysie oznaczałoby to takie przekształcenie  strategii,  by  jej  układ i 

charakter zbliżyły się do układu Community Support Framework - dokumentu określającego 

kierunki  i  wysokości wsparcia ze strony funduszy strukturalnych. Ułatwiałoby to również 

koncepcyjną  i  finansową koordynację  "krajowych" dokumentów odnoszących  się do 

wspierania polityki regionalnej z dokumentami zestawianymi na użytek  rozliczeń  z  Unia 

Europejską. 

Przyjęcie zaproponowanego powyżej układu  i  trybu  uchwalania  strategii  zmieniłoby 

role kontraktu wojewódzkiego. W proponowanej koncepcji kontrakt stanowiłby ostateczne 

posumowanie uzgodnień  między  Rządem  i  samorządem  terytorialnym,  co  do  wspierania 

przedsięwzięć regionalnych. Ustalenie w strategii szczegółowych zasad wspierania 

przedsięwzięć różnych typów wzmocniłoby wyraźnie negocjacyjną pozycję  władz 

województwa przy uzgadnianiu kontraktów.  Zasadniczą część kontraktu winien stanowić 

wykaz wspieranych przedsięwzięć, ustalony zgodnie z założeniami  strategii,  wskazujący  na 

proporcje udziału w kosztach 5 podstawowych źródeł finansowania: 

- własnych środków samorządu terytorialnego z obszaru województwa, 

-  środków pomocowych z budżetu Unii Europejskiej, 

- własnych środków budżetu państwa, 

-  środków pozabudżetowych instytucji państwowych, 

-  środków prywatnych. 

   Weryfikacji  wymagają zawarte w obecnej ustawie procedury  koordynacji 

międzyresortowej.  W  moim  przekonaniu  zamiast  mnożyć szczegółowe procedury 
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uzgadniania różnych aspektów polityki finansowej państwa należy dążyć do tego, by budżet 

państwa pokrywał możliwie dużą część operacji finansowych Rządu i jego agend, co niemal 

automatycznie - a przy tym, bardziej skutecznie niż teraz - rozwiąże problemy koordynacji. 

Ad. 3.  

           Oczekiwania  środowisk samorządowych,  a przede wszystkim ustrojowa odrębność  i 

samodzielność samorządu terytorialnego przemawiają  za  rozwiązaniem  w postaci odrębnej 

ustawy o samorządowej służbie  cywilnej.  Również  należy wziąć pod uwagę,  że ustawa o 

służbie cywilnej jest stosunkowo nowa i kształtowanie samego korpusu służby  cywilnej 

przebiega z dużymi  trudnościami. Taka sytuacja jest argumentem za nie wprowadzaniem 

dodatkowego zamieszania z jej tak daleko idącym rozszerzeniem. Jednocześnie należy dla 

samorządowej służby cywilnej (ssc)  zachować  zbliżenie  z  zasadami  i  instytucjami  służby 

cywilnej  i  przypisać ważną rolę  Szefowi  Służby  Cywilnej  (SSC).  Za  takim  rozwiązaniem 

przemawia fakt, że mamy do czynienia z jedną administracją publiczną. Należy dopuszczać, 

że w przyszłości, po powstaniu i ustabilizowaniu się obu korpusów służby  cywilnej, będzie 

zasadne objęcie ich jedną ustawą z dwoma częściami: państwową i samorządową. 

        Podstawową  zasadą ustawy powinno być  oddzielenie stanowisk politycznych 

(pochodzących z wyboru) od urzędniczych i tych drugich od stanowisk obsługi. Sama ustawa 

powinna regulować status tylko grupy urzędniczej pozostawiając określenie statusu stanowisk 

obsadzanych w drodze  wyboru (wójt, burmistrz, starosta, członek zarządu, etc.) ustawom 

ustrojowym. Ustawa powinna obejmować pracowników na stanowiskach urzędniczych w 

urzędach samorządowych, ich jednostkach pomocniczych, oraz jednostkach budżetowych 

samorządu terytorialnego (np. MOPS, Zarząd Dróg). Nie powinna natomiast obejmować 

pracujących jako personel pomocniczy i obsługi, a także pracowników zakładów 

budżetowych. 

         Nabór do ssc powinien opierać się na zasadach równości, profesjonalizmu, otwartości i 

konkurencyjności. Gwarancją tych zasad powinno być obowiązkowe upublicznianie 

informacji o wolnych miejscach i jawność decyzji o przyjęciu do pracy. 

         W zakresie  podstaw prawnych nawiązania  stosunku  pracy powinny występować  tylko 

dwie formy: 

-  mianowanie do ssc . po spełnieniu określonych warunków i przejściu procedury zbliżonej 

do procedury obowiązującej dla służby cywilnej;  
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-  umowa o pracę . w pozostałym zakresie dla pracowników ssc ( ale na zasadach ustawy o 

ssc) oraz dla pracowników pomocniczych, obsługi, pracowników zakładów budżetowych 

i innych jednostek j.s.t. na zasadach kodeksu pracy. 

Należy w ssc wprowadzić system stanowisk zbliżony do służby cywilnej. Do grupy wyższych  

stanowisk, tzw. kierowniczych, należy  zaliczyć dyrektora urzędu (obecnie nazywanego 

sekretarzem urzędu), skarbnika, dyrektorów wydziałów, jednostek budżetowych  jst,  a  także 

inne stanowiska uznane za takie w statucie jst. Pozostałe stanowiska mogłyby być 

umieszczone w drugiej grupie o innych zasadach obsadzania.  

      W  procedurze  mianowania  powinny  być zastosowane wymagania zbliżone do 

obowiązujących  w  służbie  cywilnej,  tzn.  staż  pracy  w  administracji,  wykształcenie, 

znajomość języka obcego, etc. Należy wprowadzić dwie kategorie mianowań. Postępowanie 

kwalifikacyjne mogłoby być  organizowane  przez  Szefa  Służby Cywilnej  i  jego  służby,  aby 

nie dublować  urzędów  i  wykorzystać doświadczenia  istniejące. Byłby  to  już  istniejący 

łącznik między służbą cywilną i ssc.  

         Przy  obsadzie  wyższych stanowisk powinna obowiązywać zasada przeprowadzania 

konkursów. Konkurs na dyrektora urzędu i skarbnika powinien być rozpisywany  przez 

wójta/starostę/ marszałka, ale opis stanowiska i wymagania w wyczerpujący sposób powinny 

być opisane w ustawie lub rozporządzeniu wykonawczym do ustawy. To powinno ograniczyć 

do pewnego minimum manipulacje takich postępowań konkursowych. Zajmowanie stanowisk 

kierowniczych powinno być na określone okresy czasu z możliwością odwołania na zasadach 

opisanych  w  ustawie,  natomiast  mianowania  do  ssc  powinny  być  trwałe z określonymi 

ustawowo sytuacjami jego wygasania.  

          Pozostałe stanowiska wyższe powinny być obsadzane w drodze konkursu 

przeprowadzanego przez dyrektora urzędu. 

Ad. 4.  

   Regulacje  dotyczące  programów wieloletnich wymagają  przede  wszystkim 

stosunkowo niewielkich, ale ważnych zmian w ustawie o finansach publicznych. Winny one 

dotyczyć trzech kwestii: 

- zniesienia  ograniczeń co do rodzajów działalności, której może dotyczyć  program 

wieloletni, 
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-  dopuszczenia, by  w formie programu wieloletniego  finansowane były nie tylko zadania 

inwestycyjne, ale również  wydatki  bieżące o charakterze ciągłym  (potrzebne np. jako 

forma gwarancji dla partnerów jst we wspólnych przedsięwzięciach), 

-  zniesienia w stosunku do wydatków objętych programem wieloletnim zakazu zaciągania 

zobowiązań obciążających budżet na dany  (aktualny) rok - zakaz ten winien być 

zastąpiony upoważnieniem do zaciągania takich  zobowiązań umożliwiających realizacją 

programu wieloletniego, które nie powodują  płatności wykraczających poza ramy 

finansowe programu określone przez organ, który program uchwalił. 

   Celowe  byłoby tez przyjęcie, iż niektóre  rodzaje dotacji dla jst (w tym wszystkie 

dotacje na dofinansowanie własnych zadań inwestycyjnych) mogą  być udzielone tylko pod 

warunkiem,  że odpowiedniemu zadaniu nadano status programuwieloletniego. W 

ostatecznym efekcie powinno to prowadzić do sytuacji, w której z jednej strony w budżecie 

państwa uchwala się wieloletni program wspierania zadań samorządowych, z drugiej - 

wspierane z budżetu państwa przedsięwzięcia mają w budżetach jst formę programów 

wieloletnich, co powinno ułatwić nadzór nad dotowanymi projektami i wzmocnić gwarancje 

ciągłego finansowania tych zadań. 

              Konieczne  wydaje  się, aby uchwalenie programu (programów)  wieloletnich 

obciążających w  znaczącym  stopniu  budżet  jst  powodowało konieczność uruchomienia 

procedur podobnych do tych, które obowiązują w przypadku zaciągania zobowiązań (wymóg 

uzyskania opinii RIO, konieczność przedstawienia wieloletniej prognozy budżetowej). 

                         Należy szczególną uwagę poświęcić inwestycjom wieloletnim przez  zbudowanie 

zasad monitorowania i ewaluacji identycznych do obowiązujących dla inwestycji 

dofinansowywanych  z  środków UE. Wprowadzenie jednolitego podejścia do inwestycji 

finansowanych wyłącznie ze środków polskich oraz dofinansowywanych ze wsparcia UE  jest 

wprowadzeniem jednolitych standardów publicznych w tym obszarze. System monitoringu i 

ewaluacji powinien być przejrzysty i kwantyfikowalny. Ze względu na brak dobrych polskich 

doświadczeń w kompleksowym monitorowaniu wydatków publicznych w Polsce, zasady 

wypracowane dla monitorowania i oceny  funduszy UE powinny  stopniowo być 

implementowane w Polsce dla wszystkich wydatków publicznych przeznaczonych na 

działania rozwojowe i modernizacyjne. 

             Podobnie  do  rozwiązań UE, a także wielu krajów europejskich należy  zastosować 

wieloletnie okresy planowania wydatków inwestycyjnych. W przypadku Polski należy 

rozważyć  przyjęcie 7 letniego okresu programowania dopuszczającego  2-letni  okres 
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dodatkowy na finalizację  zadań  i  realizację  płatności związanych  z  inwestycją. Byłoby  to 

pełne dostosowanie się  do systemu planowania i wykorzystania  środków strukturalnych i 

funduszu  spójności UE i wtedy konsekwentnie należałoby  dostosować  się  do  rytmu 

programowania funduszy  strukturalnych, tzn. wprowadzić okres przejściowy  2004-2006  i 

następnie 2007-2013, itd. Propozycja taka jest optymalna z punktu widzenia synchronizacji 

programowania polskich środków publicznych na inwestycje ze środkami UE. 

             Projektowanie  wieloletnich  wydatków  inwestycyjnych  wymaga  wprowadzenia 

procedur określających: 

.  sposób ustalania celów i limitów wydatków na inwestycje wieloletnie, 

.  informowanie potencjalnych podmiotów uprawnionych o możliwości ubiegania 

się o dofinansowanie inwestycji wieloletnich, 

.  zasady programowania wieloletnich planów wydatków inwestycyjnych, 

.  nabór  i oceny wniosków przez odpowiednich dysponentów, 

.  system monitorowania przebiegu realizacji zadania inwestycyjnego, 

.  sposób rozliczania inwestycji i odbioru końcowego. 

                Ważnym nowym elementem powinno  być zapisanie,  że koordynator wieloletnich 

wydatków inwestycyjnych jest zobligowany do niezależnego weryfikowania przedstawionych 

mu dokumentów dotyczących wnioskowanego projektu pod kątem ich  wiarygodności. Nie 

można wykluczyć,  że pod naciskiem bezpośrednio zainteresowanych będą powstawały 

również  mało rzetelne studia wykonalności przygotowywane przede wszystkim dla 

udowodnienie konkretnej tezy. Procedura weryfikacji przed przystąpieniem do finansowania 

zadania inwestycyjnego  powinna być szczególnie przestrzegana i w tym celu administracja 

powinna korzystać z pomocy niezależnych profesjonalnych konsultantów lub firm 

specjalistycznych.  Zastosowanie w pełni profesjonalnej weryfikacji studium wykonalności 

przed przystąpieniem do finansowania zadania powinno wyeliminować zadania, które nie 

znajdują faktycznego i mierzalnego uzasadnienia ich realizacji (np. nowe szkoły, dla których 

za  kilka  lat  nie  będzie uczniów, budowa kolejnych placówek służby  zdrowia,  pomimo 

nadwyżki  świadczonych usług  medycznych  itd.)  oraz  musi  minimalizować ryzyko 

przekroczenia kosztów zadania i nie zrealizowania go w okresie planowania wydatków plus 2 

lata.  

Założenia nowego systemu programów wieloletnich można zdefiniować następująco: 

1. Limit wydatków na finansowanie inwestycji wieloletnich powinien być przyjęty na okres 7 

lat  z  określeniem  wydatków planowanych w kolejnych latach budżetowych i  alokacji 

środków na zadania z 4 priorytetów: 
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-  infrastruktura instytucji państwa (bezpieczeństwo, sądownictwo, administracja itd.) 

- infrastruktura społeczna (zdrowie, kultura, edukacja, opieka społeczna, nauka, itd.) 

- infrastruktura techniczna (środowisko, gospodarka wodna, transport itd.) 

-  wspieranie rozwoju regionalnego 

2. Niezrealizowane kwoty wydatków budżetu państwa przeznaczone na finansowanie lub 

dofinansowanie inwestycji wieloletnich nie wygasają z upływem roku budżetowego, a termin 

ich wykorzystania określony  powinien  być  z  uwzględnieniem stopnia zaawansowania 

realizacji  inwestycji  wieloletniej,  jednak  nie  może przekroczyć okresu 2 lat od końca roku 

budżetowego. 

3. Odpowiedzialnym za realizację i koordynację  działań  związanych z realizacją  zadań  z 

obszaru infrastruktury jest Prezes Rady Ministrów (za pośrednictwem Szefa Kancelarii 

Prezesa Rady Ministrów), za zadania z obszaru wspierania rozwoju regionalnego . minister 

właściwy ds. rozwoju regionalnego. Jednostką doradczo-opiniującą dla Premiera jest Krajowy 

Komitet  Sterujący (w zakresie opiniowania wniosków o finansowanie lub dofinansowanie 

inwestycji  wieloletnich)  oraz  Krajowy  Komitet  Monitorujący  (w zakresie monitorowania i 

oceny realizacji inwestycji). Jednostką doradczo-opiniującą  dla  ministra  właściwego ds. 

rozwoju regionalnego jest Krajowy Komitet Monitorujący. 

4.  Projekt  limitu  wydatków  na  finansowanie  i  dofinansowanie  inwestycji  wieloletnich 

określony na podstawie prognoz kształtowania  się dochodów budżetu państwa z 

uwzględnieniem limitów wydatków na realizację programów wieloletnich przedstawia Radzie 

Ministrów Minister Finansów.  

5. Poszczególni dysponenci części budżetowej  (ministrowie)  oraz  minister  właściwy ds. 

rozwoju regionalnego (w zakresie inwestycji wieloletnich finansowanych w ramach wsparcia  

rozwoju regionalnego) przedstawiają Premierowi wnioski o ustalenie wysokości wydatków w 

ramach ich części budżetu  w  kolejnych  latach  w  ramach  ogólnego  limitu  wydatków  na 

inwestycje wieloletnie. 

6. Propozycja alokacji  środków na poszczególne cele przedkładana jest do  zaopiniowania 

przez Krajowy Komitet Sterujący  

7.  Rada  Ministrów  przyjmuje  projekt  limitu  wydatków  na  finansowanie  i  dofinansowanie 

inwestycji wieloletnich w formie projektu ustawy, w którym określa: 

-  łączne wydatki z budżetu państwa w okresie 7 lat na dofinansowanie lub finansowanie 

inwestycji wieloletnich  (określone kwotowo i  procentowo w stosunku do wielkości 

prognozowanych dochodów budżetu państwa) 

- wysokość wydatków w kolejnych latach budżetowych  
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- wysokość wydatków na poszczególne priorytety 

i wraz z uzasadnieniem przedstawia Sejmowi w terminie do 28 lutego roku poprzedzającego 

okres planistyczny, którego dotyczy. 

8. Limit wydatków na finansowanie i dofinansowanie inwestycji wieloletnich dla 7-letniego 

okresu planistycznego ustalany jest na mocy ustawy. 

9.  Limit  wydatków  na  finansowanie  i  dofinansowanie  inwestycji  wieloletnich  na  dany  rok 

budżetowy stanowi załącznik do ustawy budżetowej. W załączniku tym określa się: 

- skumulowaną wysokość wydatków zaplanowaną do początku danego roku budżetowego 

- wysokość wydatków, które nie wygasły z upływem roku budżetowego 

- wysokość planowanych wydatków (w roku budżetowym oraz w kolejnych latach) 

- wysokość wydatków na inwestycje wieloletnie przyjęte  do  realizacji  (w  roku 

budżetowym oraz w kolejnych latach) 

- wysokość  wydatków na inwestycje wieloletnie przyjęte  do  realizacji  w  ramach 

poszczególnych programów wieloletnich (w roku budżetowym oraz w kolejnych latach) 

- wysokość wolnych środków (w kolejnych latach) 

10. Na mocy upoważnienia zawartego w art. 79 ustawy o finansach publicznych Rada 

Ministrów w drodze rozporządzenia określa kategorie zadań, które mogą być finansowane lub 

dofinansowane z budżetu państwa w ramach inwestycji wieloletnich jak również kryteria 

oceny wniosków. Dla inwestycji wieloletnich finansowanych w ramach wspierania rozwoju 

regionalnego kategorie zadań oraz kryteria oceny wniosków Rada Ministrów określa  w 

strategii (NSRR), o której mowa w art. 11 ustawy o zasadach  wspierania rozwoju 

regionalnego  lub w programie wsparcia (art. 13 ustawy o której mowa powyżej). 

11. Dla zwiększenia limitu wydatków stosowana jest procedura opisana powyżej w punktach 

od 4 do 8. 

12. W przypadku, gdy planowane dochody budżetu państwa są mniejsze od prognozowanych 

przy  ustaleniu  limitu  wydatków  na  finansowanie  i  dofinansowanie  inwestycji  wieloletnich 

decyzję o ograniczeniu  wysokości wydatków na dany  rok podejmuje  Rada Ministrów w 

drodze rozporządzenia  po  uzyskaniu  pozytywnej  opinii  komisji  sejmowej  właściwej ds. 

budżetu (analogicznie do art. 101 ustawy o finansach publicznych). 

13. Zmiana wykorzystania środków budżetowych przeznaczonych na finansowanie inwestycji 

wieloletnich  wymaga  zgody  Rady  Ministrów,  po  uprzednim  uzyskaniu  pozytywnej  opinii 

komisji sejmowej właściwej ds. budżetu (art. 98 ustawy o finansach publicznych). 

14. Minister Finansów w projekcie ustawy, o którym mowa w  art. 83 ustawy o finansach 

publicznych (projekt ustawy budżetowej lub ustawy o prowizorium budżetowym) zamieszcza 
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wysokość kwot planowanych na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji wieloletnich 

zgodną z ustawą o ustaleniu limitu wydatków. 

15. Dopuszcza się zamieszczenie kwoty niższej tylko w przypadku niewystarczającej liczby 

prawidłowo przygotowanych projektów. 

16. Termin zakończenia inwestycji  wieloletniej  lub jej etapu nie może być planowany po 

dacie zakończenia okresu planistycznego o którym mowa w pkt. 1. W uzasadnionych 

przypadkach dopuszcza się określenie tej daty na nie później niż 2 lata po zakończeniu ww. 

okresu pod warunkiem  ujęcia wydatków z budżetu państwa  na  jej  realizację w ramach 

ustalonych kwot limitu wydatków na inwestycje wieloletnie.  

Ad. 5. Wyeliminowanie politycznych konfliktów na linii wojewoda . marszałek jest ważnym 

elementem usprawniającym  funkcjonowanie  szczebla  wojewódzkiego  nie  tylko  w  obszarze 

przygotowania  i  realizacji  wykorzystania  środków unijnych w ramach ZPORR obecnie i w 

ramach regionalnego PO w przyszłości, lecz również w szerszym wymiarze funkcjonowania 

administracji publicznej szczebla wojewódzkiego i odbioru społecznego jej funkcjonowania. 

Ponieważ, jak to przedstawiono w diagnozie  sytuacji powyżej, główną przyczyną  jest 

rywalizacja między dwoma politycznymi liderami o przywództwo w regionie, zasadne 

wydaje  się zrezygnować  z  politycznego  charakteru  wojewody  czyniąc go  apolitycznym 

urzędnikiem państwowym wysokiego szczebla.  

Można to osiągnąć np. przez wprowadzenie następujących ograniczeń i wymagań: 

1)  przez  okres  5  lat  po  zakończeniu  urzędowania  wojewoda  nie  może  startować w wyborach na 

terenie województwa (do parlamentu, województwa, powiatu i gminy), 

2)  minimum 5-letnie doświadczenie  w  administracji  publicznej  na  stanowisku  wojewody  lub 

wicewojewody oraz podsekretarza stanu, 

3)  wojewoda nie odchodzi automatycznie z ustąpieniem Rządu lecz jest powoływany i odwoływany 

przez Premiera, gdzie odwołanie musi mieć uzasadnienie, 

4)  przestaje  być  członkiem  partii  politycznej  i  zaprzestaje  związanej z tym działalności,  a  jeśli 

powróci do działalności politycznej to już nie może być wojewodą, 

5) po odwołaniu z funkcji wojewody może przejść na stanowisko doradcy Prezesa Rady Ministrów i 

funkcjonować w UW wykonując powierzone przez Premiera zadania specjalne z zakresu 

administracji publicznej, 

6)  znajomość języka obcego (angielski, niemiecki, rosyjski, francuski, hiszpański) 

           Odpolitycznieniu stanowiska wojewody powinny towarzyszyć następujące działania: 
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1. Dokonanie  przeglądu kompetencji wojewody  w obszarze prawa materialnego oraz 

ograniczenie funkcji administracyjnych wojewody do zadań  z  zakresu  administracji 

orzeczniczej (wszystko co dotyczy administracji  świadczącej należy  przenieść do 

samorządu terytorialnego).  

2.  Rozważenie możliwość zwiększenia narzędzi służących do nadzoru nad samorządami 

terytorialnymi oraz niezespoloną administracją rządową z obszaru województwa. 

3. Powiększenie kompetencji wojewody o obowiązek przygotowania wieloletniego 

dokumentu strategicznego (.Strategia działań rządu w województwie.), w którym 

zawarto  by  priorytety  polityki  państwa realizowane w  regionie  (zbiór polityk 

wdrażanych  przez  państwo), dostosowane do konkretnych  warunków tego regionu. 

Głównym celem tworzenia dokumentu jest wzmocnienie przejrzystości, efektywności 

i spójności działania zdekoncentrowanych rządowych służb publicznych.  

4. Być  może dołożyć jako nową kompetencję odpowiedzialność  za  wdrożenie na 

obszarze województwa publicznych polityk  Wspólnoty Europejskiej, za które 

odpowiada rząd centralny (np. polityki rolnej). 

5.  Istotnie  wzmocnić rolę wojewody w zespoleniu służb,  inspekcji  i  straży w 

województwie rozważając równocześnie drastyczne zmniejszenie liczby inspekcji. 

               Jest to w zasadzie potencjał do zbudowania w pewnym okresie czasu, korpusu 

wojewodów,  który nie powinien  być  liczniejszy  niż 100 osób na terenie całego kraju. 

Wejście do korpusu mogłoby być stopniowe, poprzez stanowisko wicewojewody i byłby 

to okres przysposobienia do samodzielnego wykonywania tej funkcji. W stosunku do tej 

grupy urzędniczej można byłoby uruchomić  system  szkoleń i podnoszenia kwalifikacji 

tak, aby po pewnym czasie uzyskać wysoki poziom kadr państwowych w wojewódzkiej 

administracji  rządowej. W aspekcie funkcjonalnym  wojewoda i urząd go obsługujący 

powinni działać poprzez realizowanie określonych celów, które powinny być podane do 

wiadomości publicznej razem z zestawem tzw. wskaźników dokonań, które w horyzoncie 

tak krótko jak i długoterminowym mierzyłyby dokonania wojewody i jego urzędu oraz 

stopień realizacji przyjętych do realizacji celów.  

Ad. 6.   

Samorządy województw pełnią  w  polskiej  administracji  publicznej  istotną rolę, ale 

bardzo trudno dostosowują  się  do  polskiej  rzeczywistości funkcjonowania administracji 
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publicznej. Podstawowe zagrożenia  w  skutecznym  wypełnianiu  swojej  ustawowej  misji 

obserwować  można z trzech stron. Pierwszy z  nich to wojewoda, chcący  .zawłaszczyć. 

funkcję organu odpowiedzialnego za rozwój cywilizacyjny województwa (mówiąc 

kolokwialnie wojewoda chce nadal pozostać .gospodarzem województwa.), oraz będący 

bardziej  zainteresowany  swoją  polityczną pozycją  w  województwie  niż stanem realizacji 

interesu  publicznego  państwa  w  województwie.  Z  drugiej  strony  samorząd województwa 

osłabiany  jest  przez  stołeczne branżowo . centralistyczne lobby, którego emanacją  są 

wojewódzkie agencje bądź fundusze. Trzeci obszar to samorządy  lokalne  (gminy  i  powiaty 

leżące na terytorium województwa), dla których samorząd województwa staje się coraz mniej 

wiodącą  siłą w programowaniu rozwoju regionalnego a coraz bardziej podmiotem 

przeszkadzającym  w  dostępie do rzeczywistych decydentów  środków finansowych w 

województwie: wojewody oraz regionalnych agencji i funduszy. Faktyczna funkcja organów 

samorządu województwa osłabiana  jest  tak  pod  względem  politycznym  (wojewoda)  jak  i 

funkcjonalnym (agencje i fundacje oraz współdziałanie z samorządami lokalnymi). 

Tak więc kluczową  sprawą jest konsekwentne  i rzeczywiste wzmocnienie pozycji 

samorządu województwa tak na płaszczyźnie ustrojowej jak i funkcjonalnej. Musi on być 

postrzegany  jako  istotny  element  systemu  sprawowania  władzy publicznej w Polsce na 

szczeblu regionalnym. Wojewoda w stosunku  do samorządu województwa powinien pełnić 

rolę jedynie organu nadzoru - z punktu widzenia legalności działania - oraz przedstawiciela 

Rady  Ministrów,  zwłaszcza w obszarze precyzyjnego określania  strategii  działań rządu w 

województwie. Agencje i fundusze w województwie wydające jakiekolwiek pieniądze na jego 

rozwój  cywilizacyjny  powinny  zostać  zespolone  z  samorządem  województwa.  Należy 

rozważyć przekazania samorządowi województwa określonych kompetencji w obszarze 

koordynacji w programowaniu (w standardach Unii Europejskiej) i realizacji rozwoju 

regionalnego. Dotyczy to konieczności zwiększenia uprawnień prawotwórczych samorządu 

województwa.  Zbyt mały  jest  zakres  możliwości normotwórczych sejmiku w stosunku do 

jego roli w tworzeniu warunków rozwoju gospodarczego, w tym kreowaniu rynku pracy, 

wspieraniu i prowadzeniu działań na rzecz podnoszenia poziomu wykształcenia obywateli, 

powodowaniu racjonalnego korzystania z zasobów przyrody  oraz kształtowaniu  środowiska 

naturalnego zgodnie z zasadą zrównoważonego  rozwoju, wspieraniu rozwoju nauki i 

współpracy między sferą nauki i gospodarki,  popieraniu postępu technologicznego oraz 

innowacji, wspieraniu rozwoju kultury oraz ochrony i racjonalnego wykorzystywania 

dziedzictwa kulturowego.  
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Należy również tak zmienić sposób wykonywania administracji publicznej przez jednostki 

organizacyjne samorządu województwa oraz samorządów lokalnych, aby zapewnić realizację 

najnowocześniejszych  praktyk planowania i zarządzania strategicznego.  Zarządzanie 

precyzyjnie  zdefiniowanymi  celami  danej  jednostki  powinno  odbywać  się według 

metodologii zarządzania projektami. 

                Samorząd województwa powinien odpowiadać  za  wszystkie  działania związane  z 

rozwojem regionalnym na obszarze województwa. Zadania wojewody  oraz funduszy oraz 

agencji działających w województwie należy literalnie dostosować do brzmienia art.11 ust.5 

ustawy o  samorządzie  województwa  (Wykonywanie zadań  związanych z rozwojem 

regionalnym na obszarze województwa należy do samorządu województwa). 

               Proponuję rozważenie następujących zmian istniejącej sytuacji: 

1.  Zmienić sposób finansowania samorządów terytorialnych poprzez uniezależnienie 

samorządu terytorialnego od budżetu państwa. 

2. Dokonać  przeglądu  działających w województwie agencji i funduszy pod kątem 

podporządkowania ich  samorządowi województwa (bądź zespoleniu w urzędzie 

wojewody, jeżeli wykonują zadania rządu na obszarze województwa). 

3. Zwiększyć racjonalność wyboru zadań  inwestycyjnych  i  następnie realizować  je  w 

sposób  minimalizujący czas  i  środki.  Czyli  zdefiniować  i  wpisać w polski system 

prawny system ewaluacji i zarządzania  wieloletnimi  inwestycjami  finansowanymi 

chociaż w pewnej części z pieniędzy publicznych, tak aby nie budować szkoły, która 

już za 5  lat nie będzie miała uczniów, jak nie budować 2 oczyszczalni gminnych w 

odległości 2 km, jak nie rozpoczynać ciągle  nowych  zadań kosztem przedłużania 

realizacji zadań rozpoczętych, etc. 

4.  Rozważyć możliwości zwiększenia koordynacji działań między szczeblami samorządu 

terytorialnego w  wykonywaniu usług publicznych na obszarze województwa(np. w 

ochronie zdrowia).  

5. Wprowadzić prawną  możliwość nowych narzędzi funkcjonalnych  w obszarze 

zarządzania  polityką regionalną (agencje rozwoju non profit, fundusze regionalne, 

partnerstwo publiczno . prywatne). 

6.  Rozważyć  wprowadzenie  uchwalanych  przez  sejmik  regionalnych  planów 

operacyjnych jako prawo miejscowe na obszarze województwa, wprowadzając 

prawne procedury  negocjacji i uzgodnień  między  zainteresowanymi  podmiotami  w 
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województwie  (inne  samorządy terytorialne, przedsiębiorcy, stowarzyszenia 

obywatelskie).  

Ad.  7.      Rozwój  obszarów  wiejskich  nie może być sztucznie odseparowywany od  rozwoju 

regionalnego województwa przez fakt,  że programowaniem tego  rozwoju i  środkami 

finansowymi programu  operacyjnego .Rozwój  obszarów Wiejskich. dysponuje Minister 

Rolnictwa, a agencją wdrażającą jest ARiMR, która funkcjonuje bez żadnej współzależności 

od samorządu  województwa. Wydaje się całkowicie uzasadnione, aby  przerwać na terenie 

obszarów wiejskich dominującą pozycję  resortu  rolnictwa  pozostawiając mu zagadnienia 

transformacji  w  samym  rolnictwie  jako  gałęzi gospodarki narodowej (restrukturyzacja 

gospodarstw rolnych, modernizacja produkcji, etc...), natomiast pierwszoplanową rolę  w 

zakresie rozwoju obszarów wiejskich  przypisać samorządowi województwa. Za taką decyzją 

strategiczną zmieniającą filozofię zarządzania w tym obszarze z wertykalnej (branżowej) na 

horyzontalną powinny  nastąpić  konsekwentne zmiany w  alokacji  środków krajowych i 

europejskich, które skierowałyby  środki na rozwój infrastruktury  wiejskiej i rozwój 

gospodarczy  tych obszarów z PO Rolnictwo do regionalnego PO.  Konsekwencją  tego 

powinno być podporządkowanie zarządom  województw  tej  części regionalnych oddziałów 

ARiMR, które zajmują się tymi zagadnieniami. Już w NPR 2004-2006 chodzi o niebagatelną 

sumę ok. 1 mld EURO, które będą dysponowane na obszarach wiejskich poza działaniami 

samorządów, a należy się spodziewać,  że  w NPR 2007-2013 alokacje te w ujęciu 

zadaniowym jeszcze wzrosną. Taka zmiana systemu zarządzania rozwojem obszarów 

wiejskich jest konieczna, ale należy zdawać sobie sprawę,  że napotka ogromny opór 

polskiego lobby  rolniczego, a także spotka  się  z  mało entuzjastycznym przyjęciem 

administracji KE . Dyrekcji Generalnej KE d.s. Rolnictwa, która nie będzie zainteresowana 

przeprowadzeniem takich zmian. Urzeczywistnienie takiego nowego rozwiązania 

systemowego wymaga zmian w ustawie o ARiMR, a także mniejszych zakresowo nowelizacji 

innych aktów prawnych. 

          W  drugiej  grupie  rekomendacji  należy  wymienić takie, które stanowią bardzo ważne 

funkcjonalne uzupełnienie wymienionych powyżej podstawowych siedmiu rekomendacji,. 

Będzie to konieczność działań w następujących kierunkach: 

1.  wzmocnienia pozycji marszałka w zarządzie województwa, aby zwiększyć w 

istotny sposób efektywność zarządzania województwem i stworzyć warunki, aby 
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marszałek był autentycznym liderem zarządu  województwa  i  mógł efektywnie 

realizować  politykę, w tym w szczególności związaną  z  regionalnym  PO, 

posiadając silne wsparcie w zarządzie, 

2.  stworzenia warunków  do wykorzystania partnerstwa publiczno .  prywatnego 

przez usunięcie istniejących barier i znowelizowanie ustawy o zamówieniach 

publicznych, 

3. ustanowienia rozsądnych rozwiązań antykorupcyjnych, aby patologiczny obszar 

w zakresie dotykającym przygotowanie i realizację  regionalnych  PO  był 

zminimalizowany, 

4.  przygotowania regionalnych instrumentów do analizowania i oceniania różnych 

wariantów polityk gospodarczych na szczeblu regionalnym, dających możliwość 

przeprowadzania ocen ex ante i ex  post w ramach modelowania 

makroekonomicznego na szczeblu mezzo . województwa samorządowego, a także 

analizowania interregionalnych oddziaływań między gospodarkami województw 

i wpływu szczeblu regionalnego na gospodarkę całego kraju . implementacje 

wojewódzkie modelu HERMIN lub podobnej metodologii modelowania, 

5.  wzmocnienia szczebla  regionalnego w obszarze planowania  przestrzennego na 

terenie województwa, aby ten ważny instrument w zakresie kreowania rozwoju 

regionalnego i przygotowania do realizacji zadań RPO był efektywny, 

6.  wzmocnienia szczebla regionalnego w obszarze programowania i implementacji 

PO, w szczególności urzędów marszałkowskich,  aby  marszałek  województwa  i 

zarząd  dysponował sprawnym i  efektywnym aparatem do przygotowania i 

realizacji regionalnego PO, 

7.  przeprowadzenia skutecznej  reformy systemu ochrony zdrowia, która w 

znacznym stopniu pozwoli samorządowi województwa skoncentrować uwagę na 

zagadnieniach rozwoju regionalnego i wykorzystania do realizacji tego rozwoju 

regionalnego PO zamiast ciągłego angażowania  się  w  rozładowywanie napięć 

związanych z niedrożnością tego systemu. 

Ad. 1. 

            Wzmocnienie pozycji marszałka w strukturze wykonawczej zarządu województwa ma 

na celu poprawienie skuteczności władzy wykonawczej szczebla regionalnego. Jest to istotny 

element we wdrażaniu regionalnych PO oraz w pracach nad ich przygotowaniem. W 

dzisiejszej  rzeczywistości,  przy  regule  mniejszościowych zarządów województw, bardzo 
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trudne jest kolektywne zarządzanie województwem przez 5-cio osobowy  zarząd, w którym 

pozycja marszałka jako  przewodniczącego jest stosunkowo słaba. Zarządy  za  miast  działać 

kolektywnie  zamieniają  się w indywidualnie  działających  pięciu  liderów  regionalnych  i 

podział ten często powoduje powstanie podziałów w administracji urzędu marszałkowskiego 

przebiegających  wzdłuż  podziałów kompetencji poszczególnych członków zarządu. W tej 

sytuacji  wydaje  się konieczne wzmocnienie pozycji marszałka, aby zapewnić  przynajmniej 

podstawową  lojalność  i  kolektywność w zarządzie województwa. Odpowiednie zmiany 

powinny znaleźć  się w ustawie o samorządzie  wojewódzkim.  Do  wstępnych  propozycji 

zapisów takiego wzmocnienia można zaproponować rozszerzenie kompetencji marszałka o: 

-  prawo do podziału zadań i kompetencji między poszczególnych członków zarządu, 

-  prawo do powoływania i odwoływania członków zarządu, 

-  prawo do podejmowania decyzji w ramach przewodniczenia Komitetowi Sterującemu PO 

na terenie województwa. 

Dodatkowo należy wprowadzić  zakaz  łączenia funkcji  członka zarządu województwa  z 

mandatem radnego do sejmiku, 

Zapisy  tego  typu  powodowałyby,  że marszałek byłby  liderem  zarządu województwa  z 

zapewnioną współpracą  jego  członków,  których  mógłby powoływać  i  odwoływać z 

obowiązkiem informowania o zmianach sejmiku. Jednocześnie odwołanie członka zarządu 

nie  miałoby bezpośredniego wpływu na równowagę  sił  politycznych w  sejmiku,  w  sytuacji 

gdy nie może być on radnym. W tej sytuacji stworzone będą warunki do działania zarządu 

województwa jako spójnego zespołu pod kierunkiem marszałka województwa. Trudno w 

takiej  sytuacji  sobie  wyobrazić  przegranie  przez  marszałka głosowania na zarządzie 

województwa, a to stwarza dobre  warunki do skutecznego i  efektywnego sprawowania 

władzy wykonawczej na poziomie województwa. 

Ad. 2. 

Partnerstwo publiczno-prywatne ma sens wtedy tylko, jeśli obie strony znajdują w tym 

korzyść. W przypadku  strony publicznej, będzie  to  na  ogół  związane z przerzuceniem 

kosztów inwestycji na stronę prywatną  i  zgodą na odzyskanie kosztów wraz z pewnym 

zyskiem  poprzez  świadczenie usług  publicznych  opłacanych przez stronę  publiczną  lub 

bezpośrednio obywateli. Strona publiczna może przy tym oddać zarządzenie w ręce prywatne 

(może to zaowocować profesjonalizacją i odpolitycznieniem zarządzania), ale po warunkiem 

zapewnienia w długim  okresie  kontroli  i  wpływu  na  poziom  świadczonych usług.  Strona 

prywatna uzyskuje z kolei inwestycję o relatywnie mniejszym ryzyku niepowodzenia i z tego 
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powodu powinna zaakceptować poziom zysku niższy niż w przedsięwzięciach o normalnym 

ryzyku. Formułując to jeszcze inaczej: strona publiczna nie powinna pozbywać  się 

instrumentów kontroli kosztów i ceny  świadczonych usług publicznych w okresie zwrotu 

inwestycji,  a  także w  okresie późniejszym, natomiast storna prywatna nie może być 

pozbawiona prawa do zysku oraz decydującego wpływu na zarządzanie  w  okresie  zwrotu 

kapitału. Z tego powodu dla znanych rozwiązań ppp należy stworzyć warunki prawne (przede 

wszystkim ustawa o zamówieniach publicznych) do realizacji przedsięwzięć: 

BOT  w  sytuacji,  gdy  majątek powstały w wyniku inwestycji jest praktycznie nie do 

duplikowania (sieci kanalizacyjne, wodociągowe, etc.) oraz  

BOO w sytuacji, gdy można po okresie eksploatacji w ramach kontroli cen usług stworzyć 

rozwiązanie alternatywne (np. szpital, dom pomocy społecznej, szkoła).  

Należy przede wszystkim wyeliminować prawną konieczność dobierania partnera prywatnego 

przez  przetarg  publiczny,  natomiast  zagwarantować prawnie, że ppp może być zawarte pod 

warunkiem zapewnienia przez jego okres  "uczciwych"  cen usług publicznych oraz 

mechanizmów rozwiązywania konfliktów w tym obszarze między strona publiczną i 

prywatną. Należy jednocześnie zmienić inne regulacje prawne, które powinny tak definiować 

zadania własne podmiotów publicznych (samorządów, ale także administracji rządowej), aby 

dopuszczały ich realizację poprzez ppp. Jednocześnie należy podkreślić,  że zmiany  prawne 

mogą  się sprowadzać tylko do stworzenia racjonalnych warunków budowania ppp, ze 

szczególnym zabezpieczeniem interesu odbiorców usług, natomiast w pozostałym wymiarze 

ppp musi być definiowane przez wskaźniki opłacalności ekonomicznej.. 

Ad. 3. korupcja 

Skala skażenia instytucji publicznych korupcją  wymaga przygotowania i wdrożenia 

strategii  antykorupcyjnej,  traktowanej  jako  zintegrowany  system  wielu  różnych  działań 

podejmowanych w sferze społecznej,  politycznej,  administracyjne,  a  także  ścigania 

przestępstw i wymiaru sprawiedliwości.  

Konieczne jest odbudowanie etosu służby  publicznej.  Postulat  ten  nie  może być 

traktowany  jako  fantazja  ze  sfery  science  fiction. Należy zadbać o restytucję standardów 

honorowego, etycznego postępowania w  życiu publicznym (kodeksy  honorowe, kodeksy 

etyczne). Należy dokonać zmian w organizacji pracy i funkcjonowaniu urzędów publicznych 

(ustalanie i upowszechnianie standardów działania obowiązujących przedstawicieli zawodów 
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zaufania  publicznego  m.in.  polityków  i  urzędników, ustalenie i upowszechnienie 

potencjalnych modeli konfliktów interesów, monitorowanie działalności urzędów 

publicznych). 

Z  regulacji prawnej, jako instrumentu zwalczania zjawisk korupcyjnych, należy 

korzystać  z  dużą  rozwagą. Prawo antykorupcyjne musi być stanowcze (nie dopuszczające 

wyjątków) oraz skuteczne. Regulacja prawna spełni wymagania skuteczności, jeżeli: 1) każda 

norma prawna  antykorupcyjnego zostanie opatrzona precyzyjnie określoną sankcją  za  jej 

naruszenie, 2) oznaczony zostanie podmiot zobowiązany do wyegzekwowania tej sankcji, 3) 

określony  zostanie  sposób  kontroli  wykonania  obowiązku przez podmiot egzekwujący. 

Należy  zlikwidować fasadowe zakazy i ograniczenia, których przestrzeganie nie jest 

zagwarantowane  skuteczną sankcją, albowiem ich obowiązywanie prowadzi jedynie do 

deprecjacji prawa. 

Skala zjawisk korupcyjno-mafijnych ujawnionych w sektorze władzy publicznej 

wymaga przede wszystkim postawienia bariery przed dostępem do sprawowania funkcji 

publicznej  przez  przestępców. Osoby prawomocnie skazane za przestępstwa popełnione z 

winy umyślnej  winny  zostać ustawowo pozbawione biernego prawa wyborczego do 

parlamentu, organów stanowiących jednostek samorządu terytorialnego oraz organów 

wykonawczych j.s.t. wyłanianych w drodze wyborów. Stosownych zmian wymagają przepisy 

odpowiednich ordynacji wyborczych. 

Traktowane serio poczucie przyzwoitości w  życiu  publicznym  wymaga  również 

eliminacji przestępców ze sfery wykonywania władzy publicznej. Wprowadzić należy regułę, 

zgodnie z którą prawomocne skazanie za każde przestępstwo  popełnione  z  winy  umyślnej 

przez funkcjonariusza publicznego powoduje wygaśnięcie jego mandatu parlamentarzysty 

(mechanizm  taki  jak  przy  kłamstwie lustracyjnym),  radnego czy funkcji organu 

wykonawczego j.s.t.  Wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutów popełnienia 

przestępstwa z winy umyślnej winno skutkować zawieszeniem funkcjonariusza publicznego 

w sprawowaniu jego funkcji publicznej; zawieszenie to winno trwać do czasu prawomocnego 

rozstrzygnięcia sprawy  przez sąd. Prawomocne skazanie funkcjonariusza publicznego za 

jakiekolwiek przestępstwo korupcyjne, niezależnie od rodzaju wysokości kary, winno 

powodować obligatoryjne wymierzeni kary dodatkowej pozbawienia praw publicznych. 

Wymóg  radykalnego  eliminowania  przestępców ze sfery wykonywania władzy 

publicznej oznacza potrzebę ograniczenia zakresu immunitetu parlamentarnego jedynie do 

czynów popełnionych przy okazji lub w toku pełnienia funkcji parlamentarzysty. Likwidacja 
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immunitetu w przypadku przestępstw  pospolitych  może stanowić  swoisty  miernik 

rzeczywistej woli obecnego parlamentu w zwalczaniu przestępczości. 

Dopiero  po  wyeliminowaniu  przestępców z grona funkcjonariuszy władzy publicznej 

można rozważać zastosowanie  administracyjno-prawnych mechanizmów zapobiegania i 

zwalczania korupcji, które jednak wymagają gruntownego przejrzenia i zweryfikowania. 

Ad. 4. 

       Modelowanie makroekonomiczne na poziomie województwa jest w naszym kraju 

nowym  wyzwaniem.  Do  tej  pory  nie  było specjalnie takiej potrzeby  przy tak daleko 

scentralizowanej polityce gospodarczej i społecznej. Obecnie już tak nie jest i decentralizacja 

i dekoncentracja funkcji państwa konsekwentnie postępuje. Zasadne jest zatem, - przy dalszej 

decentralizacji odpowiedzialności za rozwój regionu . wprowadzenie modelowania 

makroekonomicznego na szczebel regionalny. Należy zwrócić  uwagę,  że polskie 

województwa  mają wielkość krajów przystępujących do Unii w  rozszerzeniu 2004 roku, 

takich  jak Łotwa, Litwa, Estonia, Słowenia, Malta, a dla każdego z tych  krajów stworzono 

narzędzia do modelowania gospodarki narodowej. W regionach objętych w całości  celem 1 

polityki  spójności . niemieckich landach wschodnich, włoskim Mezzogiorno,  Irlandii 

Północnej również  już  powstały  regionalne modele makroekonomiczne, które służą do 

analizowania różnych wariantów polityk regionalnych, wykorzystania  funduszy 

strukturalnych i prognozowania sytuacji gospodarczej na szczeblu regionalnym. Pewnym 

standardem metodologicznym wypracowanym przy wsparciu KE jest metodologia HERMIN. 

Powstała również polska implementacja modelu, która została wykorzystana do 

przedstawienia oceny ex ante wpływu  realizacji NPR 2004-2006 na sytuację 

makroekonomiczną  Polski.  Wydaje  się  zatem  rozwiązaniem najprostszym przygotowanie 

regionalnych  implementacji  polskiego  modelu  HERMIN  jako  instrumentu  dla  samorządów 

województw  i  ministra  właściwego ds. rozwoju regionalnego do analizowania różnych 

wariantów polityk regionalnych i przygotowywania regionalnych prognoz gospodarczych. 

Podanie parametrów ekonomicznego rozwoju na szczeblu kraju nie oddaje tego, co dzieje się 

w regionach. Konieczne jest również aktualizowanie i ulepszanie narodowego modelu 

HERMIN. Nawet, jeśli narodowy model HERMIN zostanie ulepszony 

(poszerzony/pogłębiony), nadal będzie  można go wykorzystywać jedynie w ograniczonym 

stopniu przy rozwiązywaniu wyzwań stojących przed polskimi decydentami politycznymi w 

ich staraniach opracowania polityki, która rozwiąże regionalne problemy  gospodarcze i 

zlikwiduje nierówności.  Istnieje pilna potrzeba opracowania metodologii tworzenia 
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regionalnych modeli jako uzupełnienie narodowego modelu HERMIN oraz innych modeli 

narodowych, które już  istnieją. Wstępny program prac nad analizą  polityki  regionalnej  i 

tworzeniem modeli można by zbudować w oparciu o następujące szerokie kierunki: 

i.  Należy dokonać oczywistego rozbicia przestrzennego na 16 regionów  w ramach tego 

nowego modelu; 

ii.  Powinno  dokonać  się szerokiej analizy obecnego stanu regionalnych społeczno-

gospodarczych i biznesowych danych w Polsce oraz określić luki w danych 

regionalnych; 

iii.  Należy zbudować  bazę danych regionalnych oraz bazę danych wykorzystywaną do 

opracowania krótkiej analizy kluczowych  cech  charakterystycznych regionów, która 

posłuży do określenia głównych wyzwań polityki regionalnej; 

iv.  Należy opracować projekt metodologii tworzenia modeli regionalnych, równolegle do 

wyżej wspomnianego przeglądu danych, kładąc nacisk na poziom dezagregacji w  

każdym  regionie,  który  będzie konieczny, aby osiągnąć pożądany wgląd w kwestie 

polityki regionalnej; 

v. Należy dokonać oceny, czy budowa metodologii tworzenia modeli regionalnych 

odpowiedniego typu zakończy się prawdopodobnym sukcesem w  świetle ograniczeń 

dotyczących  istniejących  i postulować odpowiednie korekty w gromadzeniu danych. 

Zakładając,  że luki w danych można przezwyciężyć w sposób pragmatyczny, badanie 

powinno następnie skoncentrować się na szeregu centralnych tematów związanych z polityką 

regionalną, takich jak następujące: 

(a) W jaki sposób działania  w  ramach  polityki  na  poziomie  krajowym  (w  obszarach 

opodatkowania, wydatków - w tym redystrybucji - oraz polityki monetarnej) wpływają 

na gospodarki regionalne i oddziaływają na wyniki osiągane przez nie; 

(b) Oddziaływanie regionów na siebie nawzajem i synergie wytwarzane poprzez 

współpracę międzyregionalną oraz efekty uboczne. 

(c) Oddziaływanie zwrotne gospodarek regionalnych na  gospodarkę narodową oraz 

określenie możliwych ograniczeń, które oddziaływanie to może nałożyć na autonomię 

polityki krajowej. 

      Posiadanie regionalnych modeli makroekonomicznych typu HERMIN umożliwi również 

dokonywanie niezbędnych ocen ex-ante, mid-term i ex-post dla regionalnych PO i może być 

istotnym argumentem w dyskusji z administracją KE wskazującym na dobre i wszechstronne 

przygotowanie Polski do implementacji 16 wojewódzkich PO rozwoju regionalnego. 
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Ad. 5.  

             Planowanie  przestrzenne  jest  awangardą i jednocześnie bazą do prowadzenia 

skutecznej polityki  rozwoju regionalnego. Na początku lat  90-tych całkowicie 

wyeliminowano  szczebel  wojewódzki  z  uprawnień w tym obszarze. Również reforma 

wojewódzka 1998 roku bardzo nieznacznie tą sytuację poprawiła, przywracając na szczebel 

regionalny tworzenie dokumentu  studium zagospodarowania przestrzennego województwa. 

Niestety, nie określono  relacji  między  tym  studium  i  planami  przestrzennymi  tworzonymi 

przez  gminy  i  tylko  te  drugie  obowiązują jako  akty  prawa lokalnego na obszarze  gminy. 

Dokument wojewódzki jest dokumentem czysto studyjnym. Programy operacyjne w 

regionach jeszcze przez wiele lat będą przede wszystkim programami budowy nowoczesnej 

infrastruktury oraz wspierania  rozwoju gospodarczego. W obu przypadkach wszystko się 

zaczyna od przestrzennego rozwiązania, lokalizacji, zarówno w przypadku publicznych 

inwestycji infrastrukturalnych jak i prywatnych inwestycji produkcyjnych i usługowych. W 

tej  sytuacji  zasadne  wydaje  się przypisanie samorządowi województwa  mocnego prawa do 

uzgodnień w procedurze uchwalania lokalnych planów przestrzennego zagospodarowania. 

Bez mocnego instrumentu w zakresie planowania przestrzennego samorząd wojewódzki 

zawsze  będzie zdany wyłącznie na  łaskę samorządu lokalnego. W przypadku infrastruktury 

interes lokalny często stoi w sprzeczności z interesem regionalnym.  

Ad. 6. 

           Urząd marszałkowski nie jest klasycznym urzędem wypełniającym zadania typowe dla 

administracji  świadczącej. Praktycznie jest to urząd, w którym nie ma wydawania decyzji 

administracyjnych.  Jest  to,  a  raczej  powinna  to  być jednostka organizacyjna do 

przygotowywania i wdrażania dużych projektów i programów wspierających rozwój regionu 

oraz sprawny zarządzający systemem usług publicznych, które zasada subsydiarności lokuje 

na szczeblu wojewódzkim. W obu sytuacjach,  a w szczególności w tej pierwszej konieczne 

jest posiadania dużych  zdolności do planowania strategicznego, przygotowywania i 

zarządzania dużymi  projektami,  umiejętnego koordynowania działań samorządów  i 

podmiotów gospodarczych,  a także  umiejętnego prowadzenia  akcji informacyjnych i 

promocyjnych. Taki charakter tego urzędu odbiega w zasadniczy sposób od typowo 

administracyjnych urzędów gminnych i starosty, gdzie w stosunku do obywatela przeważają 

typowe funkcje administracyjne.  Zdolności strategicznego planowania i  zarządzania są 

kluczowe w przygotowaniu i następnie implementacji regionalnych programów operacyjnych. 
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W tym przypadku na szczebel marszałka przypadnie całość przygotowania, negocjacji i 

wdrażania wojewódzkiego programu operacyjnego.  

          Wzmocnienie  wymienionych  zdolności strategicznych nie da się  osiągnąć  przez 

działania  legislacyjne.  Jest  tutaj  przede  wszystkim  miejsce  na  system  przygotowania  i 

permanentnego szkolenia kadr w wymienionych obszarach, natomiast system służby cywilnej 

powinien zapobiegać odchodzeniu  wartościowych pracowników do innych obszarów 

działalności. Na całym świecie istnieje odpływ pracowników sektora publicznego do sektora 

prywatnego, ale raczej nie ma to miejsce na taką skalę jak w Polsce. 

Ad. 7.  

   Rozwiązanie problemu funkcjonowania opieki zdrowotnej na terenie  województwa 

zależne jest od rozwiązań systemowych w całym kraju. Obecnie brak jest takich rozwiązań i 

dlatego  w szeregu województw zarządy bardzo dużo  wysiłku i zaangażowania poświęcają 

wyłącznie  tej  tematyce  ze  względu na jej  finansowy  ( zadłużenie  szpitali  wojewódzkich 

przekłada się na zadłużenie organu prowadzącego) i społeczny charakter (liczne protesty 

pracowników służby zdrowia, ograniczenia  w dostępie do  świadczeń niezgodne z 

obowiązującym prawem, niezadowolenie pacjentów, duży oddźwięk medialny). Rozwiązanie 

problemów zapewnienia gwarantowanych przez  konstytucję świadczeń zdrowotnych byłoby 

istotnym zredukowaniem konfliktów i problemów w tym obszarze na poziomie województwa 

i dawałoby szansę większej  koncentracji  zarządu  województwa  na  kreowaniu  i  realizacji 

rozwojowej polityki regionalnej. 

4. Podsumowanie 

       Stworzenie korzystnych warunków do wprowadzenia w Polsce 16 wojewódzkich 

programów operacyjnych rozwoju regionalnego w pierwszej kolejności zależy od sprawnego 

wykorzystania  środków  ZPORR w pierwszych latach  realizacji NPR 2004-2006, na które 

przypadnie czas negocjacji z KE w tej sprawie. 

       W  następnej  kolejności konieczne jest podjęcie pewnych strategicznych decyzji przez 

Rząd  RP  przesądzających systemowo dla przyszłego okresu planowania  UE 2007-2013 kto 

odpowiada za rozwój obszarów wiejskich i tym samym dysponuje odpowiednimi środkami i 

instytucjami. 
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Najważniejszą grupę stanowią  nowe  ustawy  lub  istotne  nowelizacje  istniejących, które 

powinny rozwiązywać przedstawione powyżej problemy: 

-  ustawa o zasadach wspierania rozwoju regionalnego, 

-  ustawa o dochodach jst, 

-  ustawa o finansach publicznych, 

-  ustawa  o zamówieniach publicznych, 

-  ustawa o podziale kompetencji między administracją rządową  i  samorządową  i 

wewnętrznie między poszczególnymi szczeblami samorządu terytorialnego, 

-  ustawa o normach antykorupcyjnych, 

-  ustawa o partnerstwie publiczno . prywatnym, 

-  ustawa o terenowej administracji rządowej, etc. 

         Należy podkreślić,  że  im  więcej  z  przedstawionego  programu  działań  będzie 

urzeczywistnionych,  tym  większe  są szanse powstania i następnie sukcesu w realizacji 

wojewódzkich programów operacyjnych rozwoju regionalnego. 

  Do  wszystkich wymienionych działań  należy  również  dołączyć jeszcze jeden 

postulat:  reformę centrum. Kolejne rządy potwierdzają  hipotezę,  że sprawność i 

efektywność, a nawet sterowalność centralnych struktur rządowych staje się poważnym 

problemem.  Ustawa o działach, wzmocnienie kompetencji potrzebne przy wymianie 

ministrów,  okazałoby  się  działaniami niedostatecznymi dla poprawy sterowalności  struktur 

rządowych. W dalszym ciągu konieczne jest przyjęcie rozwiązań, które poprawią skuteczność 

działania  administracji  centralnej  w  zakresie  przygotowania  projektów  ustaw  i  kreowania 

polityki, natomiast wyegzekwują przez przeniesienie na szczebel niższy działań związanych z 

decyzjami  indywidualnymi  i  decyzjami  finansowymi.  Obecnie  administracja  rządowa na 

szczeblu centralnym koncentruje się raczej na blokowaniu implementacji jakichkolwiek 

działań decentralizujących i dekoncentrujących  niż  na  konstrukcyjnym kreowaniu  polityki  i 

propozycji  rozwiązań ustawowych zgodnie z wytycznymi szczebla politycznego. Ogromne 

kłopoty  występują  szczególnie  tam,  gdzie  się pojawiają problemy interdyscyplinarne 

wymagające  współdziałania kilku resortów. Zamiast współpracy  w celu znalezienia 

rozwiązania  możemy obserwować raczej walkę o zawłaszczenie problemu. Polityka 

regionalna, w tym regionalne PO mają charakter horyzontalny i jako takie są bardzo narażone 

na wszelkie mankamenty funkcjonowania centrum w obszarze wspólnym dla wielu resortów. 

 Na końcu należ  się zastrzec,  że przedstawiona lista rekomendacji i zaleceń,  których 

zrealizowanie wspiera powstanie i sukces 16 RPO, nie musi być kompletna. Autor wyraża 
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jednak przekonanie,  że nie  zostały  pominięte  jej  najważniejsze punkty.  Natomiast każda z 

przedstawionych rekomendacji wymaga dalszych szczegółowych badań i analiz. 

