Komentarz do ,,Zestawienia projektow do dofinansowania z
Funduszu Spéjnosci”’ oraz kryteriow uktadania rankingu

najlepszych projektéow

Andrzej Guta - Instytut Ekonomii Srodowiska

' Instytut
) Ekonomii

Srodowiska



Wstep

.Zestawienie projektow do dofinansowania z Funduszu Spdjnosci” zawiera
liste projektdw, z ktérych Ministerstwo Srodowiska (przy konsultacjach z
Komitetem Sterujgcym) wytania projekty do dofinansowania z Funduszu
Spojnosci. Po zatwierdzeniu przez Komitet Sterujgcy i Ministra Srodowiska
projektéow wybranych z ,Zestawienia...”, projekty kwalifikowane sq do dalszej
procedury, czyli opracowania petnych wnioskdbw do Funduszu Spdjnosci.
Projekty wytypowane przez Ministerstwo Srodowiska i zarekomendowane
przez Komitet Sterujgcy otrzymujg pomoc w postaci wsparcia technicznego,

przy opracowaniu petnego wniosku do Funduszu Spdjnosci.

JZestwienie...”, ktére stanowi podstawe do rekomendacji projektéw, przez

Komitet Sterujgcy, nie daje mozliwosci utozenia zobiektywizowanego

rankingu projektdw. Metodologia szeregowania projektow zastosowana w

LZestawieniu...” jest niespdjna i zawiera liczne braki. Cze$¢ z nich zostata

omowiona W ponizszym opracowaniu.
Konieczne jest wiec wprowadzenie systemu oceny i kwadlifikacji projektow,
ktory pozwoli na utozenie rankingu projektéw w oparciu o jasno zdefiniowane

i mierzalne kryteria.

Jednym ze sposobdw na utozenie spdjnego metodologicznie rankingu jest
analiza wielokryterialna (z ang. muilficriteria analysis), wykorzystujgca system
punktacji wazonej do uktadania rankingu najlepszych projektdw. Stosowanie
tfego typu metod rekomendowane jest m. in. przez Komisje Europejskg w
Wytycznych do opracowania analiz kosztow i korzysci spotecznych
projektow inwestycyjnych wspotfinansowanych z funduszy UE"'. Metody
punktacji wazonej przy uktadaniu rankingdw stosowane sg rowniez przy

ocenie projektdw inwestycyjnych przez Narodowy Fundusz Ochrony

' Guide to cost-benefit analysis of investment projects (Structural Funds-ERDF, Cohesion Fund
and ISPA), 2002



Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz niektére wojewddzkie fundusze

ochrony Srodowiska.

Anadliza procedury ukiadania rankingu proponowanego Ww

~Zestawieniu....”

Ranking projektéw przedstawiony jest w arkuszu kalkulacyjnym Excel. Dane
zaprezentowane w ,Zestawieniach...” obejmujq:. nazwe projektu, oraz
gtdwne kryteria kwalifikacji projektdw przyjete przez Ministerstwo Srodowiska.
Tabela 1 pokazuje sposdb prezentowania rankingu oraz kryteria w nim

uwzglednione.

Kryteria podstawowe

Pierwsze kryterium przedstawione w ,Zestawieniu...” uwzglednia catg grupe
kryteridbw podstawowych. Kryteria te zdefiniowane sg w dokumencie:
.Kryteria wyboru projektow do dofinansowania z Funduszu Spojnosci w latach
2004 - 2006"%, oraz w dokumencie przedstawionym cztonkom Komitetu
Sterujgcego ., Ogdlne informacje dotyczqgce Funduszu Spdojnosci”.

Kryteria podstawowe obejmujq:

- zgodnoS$¢ z celami polityki ekologicznej UE: ochrona, zachowanie i
poprawa jakosci srodowiska, ochrona zdrowia ludzkiego, oszczedne i
racjonalne wykorzystanie zasobdw naturalnych;

- zgodnos$¢ z zasadami polityki ekologicznej UE, a w szczegdinosci:
zasada  przezornosci, zasada prewencji, zasada likwidowania
zanieczyszczenh u zrédta, zasada zanieczyszczajgcy ptaci; istotne jest
tez umozliwienie wywigzania sie z zobowigzan akcesyjnych poprzez
wdrozenie ekologicznych przepisbw UE w nagjtrudniejszych i
najkosztowniejszych z punktu widzenia polityki akcesyjnej obszarach — fj.
takich co do ktérych Polska uzyskata najdtuzsze okresy przejsciowe;

- przedsiewziecia bedqgce kontynuacjg programu ISPA;

2 Opis kryteriéw dostepny jest na stronie www.cios.gov.pl




odbiorcg wsparcia winien byCé w pierwszej kolejnosci samorzgd
terytorialny, zwigzek gmin, przedsiebiorstwo komunalne lub inny
podmiot publiczny;

osiggniecie przez przedsiewziecie/grupe przedsiewzieC kosztorysowej
wartosci progowej 10 min EUR (jedli nie, to przypadek winien by¢
wystarczajgco uzasadniony);

przyczynienie sie do redukcji przy najnizszych kosztach tej redukciji
(efektywnos$¢ ekologiczna i ekonomiczna przedsiewzied);

przyczynienie sie w najwiekszym stopniu do osiggania gospodarczej i
spotecznej spdjnosci Polski z UE (projekty potencjalnie przynoszgce
najwyzsze korzysci ekonomiczne i spoteczne);

oddziatywanie fransgraniczne.



Tabela 1 Kryteria przedstawione w , Zestawieniu...”

Tabela przedstawia kryteria uwzglednione w , Zestawieniu...”, oraz mozliwe odpowiedzi.

Gospodarka Tak 1,2lub3w Tak Tak Tak Tak Tak
wodno-ciekowa, |/ przypadku |/ / / / / /

/ Cyfry lub  projektéw z = Nie Nie  Nie Nie Nie Tak (lista
Gospodarka kombinacje | zakresu / / / / / podstawowa
odpadowa cyfrod1 | ochrony W trakcie w W trakcie w W trakcie )

/ do 8 np. przeciw trakci trakcie /
Ochrona powietrza | 7,8 powodziow e Nie

/ g nie

Ochrona podaje si

przeciwpowodzio powy szych

wa warto ci




W ,Zestawieniu....” w kolumnie odwotujgcej sie do kryteribw podstawowych,
udzielona jest odpowiedz na pytanie, czy dany projekt spetnia powyzsze
kryteria podstawowe. Jezeli projekt spetnia wszystkie z podanych kryteridw, to
zaznaczona jest odpowiedz: ,TAK”, co w rozumieniu Ministerstwa nalezy
interpretowac jako najlepszy projekt. Pozostate oznaczenia opisujgce kryteria
podstawowe to:

1 - projekt nie spetnia kryterium dostepu. Catkowita kwota projektu nie
przekracza 10 min euro;

2 - odbiorcqg wsparcia nie jest podmiot publiczny;

5 - projekt nie przyczyni sie do redukcji zanieczyszczen oddziatujgcych na
znaczng liczbe ludzi przy najnizszych kosztach ich redukcii;

6 - projekt nie przyczyni sie w najwiekszym stopniu do osiggniecia
gospodarczej i spotecznej spdjnosci Polski z UE;

7 - projekt nie stanowi kolejnego etapu inwestycji, bgdz poprzedni etap nie
byt finansowany ze srodkdw UE;

8 - projekt nie jest powigzany z innymi projektami finansowanymi ze srodkdw
UE.

Dobdr i sposdb oceny kryteridbw podstawowych zaprezentowany w
LZestawieniu...” jest niewtasciwy, gdyz traktuje on w sposdb jednakowy
kryteria, ktére przybierajg wartosci skalarne i relatywne, oraz kryteria na ktdre
mozna postawi¢ jednoznaczng odpowiedz ,tak/nie”. Kryterium efektywnosci
kosztowej, ktére w ,Opisie kryteriow...” sformutowane zostato jako:
.przyczynienie sie do redukcji przy najnizszych kosztach tej redukcji® stanowi
wartos¢ skalarng. Odpowiedz na pytanie czy dany projekt spetnia kryterium
efektywnosci kosztowej mozna udzieli¢ dopiero wtedy, gdy ustalony zostanie
pewien poziom odniesienia np. minimalna akceptowalna wartos¢
efektywnosci kosztowej. Konieczne jest rdwniez przyjecie i opisanie metody
zastosowanej przy wyliczeniu efektywnosci kosztowej. Wspdlne traktowanie

kryterium  efektywnosci  kosztowej wraz z  pozostatymi  kryteriami



podstawowymi moze sugerowac, iz kryterium to nie zostato uwzglednione w

Zestawieniu...”.

Innym  kryterium podstawowym jest zgodnos¢ z celami/zasadami polityki
ekologicznej UE. Jest to kryterium ogdlne i niewystarczajgce do oceny
projektow dotyczgcych poszczegdlnych obszardw ochrony Srodowiska, w
ktérych muszg zostac spetnione wymagania srodowiskowych dyrektyw UE.
Witasciwszym rozwigzaniem bytoby kryterium pokazujgce stopien spetnienia
przez dany projekt wymagan poszczegdlnych dyrektyw UE. Zasadnym jest
udzielenie preferencji tym projektom, kidre w jak najwiekszym stopniu
przyczyniajg sie do spetnienia wymagan Ssrodowiskowych dyrektyw UE w
ustalonych okresach przejsciowych (czesSciowo jest to uchwycone w

kryteriach szczegdtowych 1j. odnoszgcych sie do wielkosci aglomeracii).

Jezeli kryteria pokazane w kolumnie ,kryteria podstawowe” majg stanowic
kryteria brzegowe, czyli takie ktdrych spetnienie jest konieczne, aby projekt
byt zakwalifikowany na liste proponowanych projektdw, to niezbedne jest
doprecyzowanie tych kryteridw, oraz wytgczenie kryteridw, ktérych wartosci
majg charakter skalarny. Przyktadowo, podanie kryterium zgodnosci z celami
polityki ekologicznej UE, jest ogdine i mylgce, gdyz projekt moze by¢ zgodny z
celami polityki ekologicznej UE, nie odnoszgc sie jednoczesnie do wymagan

dyrektyw UE, ktdre powinny by¢ finansowane z Funduszu Spdjnosci.

Kryteria informujgce o stanie gotowosci projektu

Inng grupg kryteriow ujetych w ,Zestawieniu...” sq kolumny zawierajgce
informacje, o:

- studium wykonalnosci;

- ocenie oddziatywania na srodowisko,

- dokumentaciji technicznej,

- WzazT,

- pozwolenie na budowe.



Dla powyzszych kategorii podawana jest jedna z trzech odpowiedzi: ,tak”,

.hie”, ,w trakcie”.

Informacje te majg pokazywac stan gotowosci projektu do redlizacji. W
.Zestawieniach...” i ,Objasnieniach do zestawien...” brak jest informacji w jaki
sposdb wyzej wymienione kryteria wptywajg na miejsce projektu w rankingu.
Przyktadowo, na liscie podstawowej projektow, ktdra stanowita propozycje
pierwszych projektéw do zarekomendowania Ministrowi Srodowiska znalazty
sie rbwniez projekty, dla ktérych odpowiedzi ksztattujqg sie nastepujgco:

- studium wykonalnosci: , w frakcie”,

- ocena oddziatywania na srodowisko: , w frakcie”,

- dokumentacja techniczna: , w frakcie”,

- WZZT: ,nie”

- pozwolenie na budowe: ,nie”.

Mozna je pordwnac z innym projektem, ktdry nie znalazt sie na liscie
podstawowej, a dla ktérego wszystkie z wyzej wymienionych dokumentdw sqg
albo w trakcie opracowania albo zostaty juz wykonane. Jednoczesnie
projekty te spetniajg pozostate kryteria 1j. kryterium dostepu, kryteria
podstawowe.

W powyzszym przyktadzie projekt spetniajgcy wiekszg iloS¢C kryteridw nie zostat
zakwalifikowany na liste podstawowq, podczas gdy projekt, ktéry w
mniejszym zakresie spetnia kryteria zostat umieszczony na liscie.

Problem tego typu mozna rozwigzac stosujgc system oceny punktowej,

definiujgc odpowiednie kryteria oraz okreslajgc ich wagi.

Wybér projektéw w oparciu o system punktacji wazonej

Na wstepie wspomniano, iz systemy punktacji wazonej sg stosowane w
praktyce Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska oraz niektdrych
wojewodzkich funduszy ochrony Srodowiska, dlatego celowym bytoby

zastosowanie  podobnego  systemu  uktadania  rankingu  projektéw



proponowanych do finansowania z Funduszu Spodjnosci. Celem niniejszego
opracowania nie jest zaprezentowanie kompleksowej propozycji takiego
rankingu, gdyz wymaga to zaangazowania szerokiego grona ekspertow i
zaadoptowania istniejgcych juz systeméw (m. in. Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej). Celem opracowania jest jedynie
pokazanie mechanizmu tworzenia rankingu w oparciu o system punktacii
wazonej, oraz zasadnosci jego ustanowienia.
Aby zbudowac system punktacji wazonej nalezy okreslic trzy jego sktadniki:

1) kryteria,

2) oceny poszczegdlnych kryteridw (liczba przyznawanych punktéw),

3) wagi kryteridw.



Tabela 2 przedstawia przyktad prostego systemu punktaciji wazone;.

Tabela 2

PROJEKT 1 Oceny llosé Waga Waga * ilosé
poszczegdlnych przyznanyc przyznanych
kryteriow (ilo§¢  h punktéw punktow
mozliwych do
przyznania
punktéw)

Kryterium A 1 0 0.2 0

Kryterium B 1 1 0.3 0.3

Kryterium C 2 1 0.5 0.5

SUMA 0.8

PROJEKT 2 Oceny llosé Waga Waga * ilosé
poszczegdlnych przyznanyc przyznanych
kryteriow (ilo§¢  h punktéw punktow
mozliwych do
przyznania
punktéw)

Kryterium A 1 1 0.2 0.2

Kryterium B 1 0 0.3 0

Kryterium C 2 2 0.5 1

SUMA 1,2

W powyzszym przyktadzie lepszym projektem jest projekt 2, ktdry uzyskat
wyzszg sumaryczng liczbe punktéw (1,2). Wyciqgg z przyktadowej karty oceny
projektu stosowanej w jednym z funduszy ochrony srodowiska przedstawiony

jest w zatgczniku |.

Rankingi projektdw do Funduszu Spdjnosci mogg by< tworzone wzorujgc sie
na istniejgcych juz systemach oceniania projektdw, 1j. systemy stosowane
przez NFOSIGW. Pozwolitoby 1o na zbudowanie poprawnego
metodologicznie i przejrzystego systemu kwalifikowania projektéw. Obecnie
niejasny podziat kompetencji powoduje, iz czeS¢ oceny dokonywana jest

przez NFOSIGW, pozostata cze$¢é oceny oraz uktadanie rankingu




dokonywane sq przez Ministerstwo Srodowiska, co nie pozwala na stworzenie

spdjnego rankingu projektéw inwestycyjnych.

Uwzglednienie kryterium efektywnosci kosztowej

Przy duzym zapotrzebowaniu na kapitat inwestycyjny, z jokim mamy do
czynienia w Polsce, oraz ograniczonym dostepie do tego kapitatu,
uzasadnionym jest preferowanie projektdw przynoszgcych jak najwiekszy
efekt ekologiczny przy jak najnizszym koszcie. Istnieje szereg metod
pozwalajgcych na oszacowanie efektywnosSci kosztowej, np. metoda

dynamicznego kosztu jednostkowego, czy kosztu Sredniorocznego.

Metody kosztu jednostkowego rowniez znalazty zastosowanie w praktyce
wyboru przedsiewzie¢ inwestycyjnych przez fundusze ochrony srodowiska w
Polsce. Opis tych metod wykracza poza ramy niniejszego opracowania,
jednak nalezy podkreslic, iz kryterium to powinno by¢ uwzglednione przy

uktadaniu rankingu projektow.

Kryteria wyboru projektdbw do Funduszu Spodjnosci (kryteria podstawowe)
przyjete przez Ministerstwo Srodowiska okredlaja, iz jednym z czynnikéw
branych pod uwage przy ocenie projektdw jest efektywnos$¢ kosztowa.
Niestety, kryterium to nie znalazto przetozenia na uktadany ranking projektéw
proponowanych do finansowania z Funduszu Spojnosci — ,Zestawienie...”,
oraz podstawowq liste projektdw poddang pod dyskusie podczas

posiedzenia Komitetu Sterujgcego.

Whioski

Powyzej zaprezentowane uwagi wskazujq, iz bez ustanowienia rankingu

opartego o punktowy system oceny projektéw i okreslenia jasnych kryteridw,

niemozliwe jest dokonanie zobiektywizowanego wyboru projektéw do



wspotfinansowania z Funduszu Spdjnosci. Jednoczesnie w celu uzyskania
optymalnego wykorzystania §rodkdw z Funduszu Spdjnosci nalezatoby

zastosowac kryterium efektywnosci kosztowej i ekologicznej.

Oceng projektdw proponowanych do Funduszu Spdjnosci zajmuje sie
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska. Ocena dokonywana jest w oparciu
o tzw. karty potencjalnego projektu. Poniewaz NFOSIGW dysponuje duzym
doSwiadczeniem w o cenie i uktadaniu rankingu projektéw inwestycyjnych,
podobne procedury i rankingi powinny zosta¢ zastosowane przy projektach

Funduszu Spdjnosci.



Zatgcznik |

Ocena punkiowa - Tabela ocen i kwadlifikacji stosowana przez jeden z
funduszy ochrony srodowiska

P Kryteria maks. licz. suma
punktéw punktéw

P, Stopien przygotowania i rozwiqzanie waga 0,15

P.. | Opracowano Projekt Technologiczny i koncepcje zagospodarowania ]

(F.9 ]

P.2  Uzyskano uzgodnienie WOS i PWIS ]

P.s Uzyskano potwierdzenie odbiorcy osaddéw i odpaddw ]

P,» Ocena Oddziatywania na Srodowisko oprac. przez Rzeczoznawce ]

MOSZNIL

P,s Odbyt sie przetarg na realizacje robét lub na projekt budowlany 1

P.s Decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu 1

P.; Opracowano projekt budowlany 1.5

P.s  Uzyskano pozwolenia: wodno-prawne i na budowe 15

P,o Uzyskano prawo wiasnosci terenu pod oczyszczalnie 15

Razem P, (suma 'l' pomnozona przez wage)
P, Znaczenie efektow, nowoczesnosc projektu waga:0,35

P.; Ochrona uje¢ wody potozonych ponizej wylotu i dalej niz 10 km ]

P,, Ochrona wod na terenach rekreaciji i sportéw wodnych ]

P.; Ochrona wdd na terenach rezerwatéw przyrody 1

P,. Ochrona wdd zaliczonych do 3 klasy czystosci ]

P,s Technologia 3

Razem P, (suma punktéw pomnozona przez wage)

Ps; Znaczenie efektow - ochrona zdrowia, zycia i wysokie waga 0,5
wymagania ekologiczne
Ps;  Ochrona uje¢ wody ponizej wylotu Sciekéw i blizej niz 10 km (1 punk®) 3
lub blizej niz 5 km (2 punkty) lub blizej niz 3 km (3 punkty)
Ps, Ochrona odbiornika zaliczonego do 1 klasy czystosci (2 punkty) lub 2 2
klasy czystosci (1 punkt)
P:s Rozwdj kanalizacji w terenach zabudowanych 1
Ps4 Przedstawiono docelowe rozwigzanie problemu osaddw 1

Razem P; (suma punktéw pomnozona przez wage)

P tqgcznie suma punkitéw

P

E Bezposredni efekt ekologiczny
Ex Dla sciekdéw sciekow komunalnych (patrz objasnienia)

Eo Dlasciekow mieszanych i przemystowych (patrz

objasnienia)

EE tgcznie efekt ekologiczny zwazony przez sume punktéw

( PXE)




Uwaga: wagi oraz liczba mozliwych do osiggniecia punktéw mogaq nie odzwierciedlac

obecnie stosowanych przez WFOSIGW wartosci.



