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Ekspertyza została wykonana na zlecenie Departamentu Koordynacji Polityki Strukturalnej w MGPiPS.

Informacje zawarte w ekspertyzie odzwierciedlają poglądy autora a nie zamawiającego.

Bohdan Jałowiecki

Uwarunkowania i szanse rozwoju polskich metropolii

Metodologia


Tekst ten powstał w oparciu o wcześniejsze studia autora ekspertyzy, dostępne oficjalne dane statystyczne, materiały firm doradczych, badania aktualnie prowadzone oraz o porównania z publikowanymi rankingami miast europejskich i polskich. Wykorzystano także materiały rządowe: Koncepcję Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju oraz Narodową Strategię Rozwoju 2001 – 2006.


Badaniami objęto 18 miast, wojewódzkich a do ich analizy użyto wskaźników charakteryzujących, w opinii autora, najlepiej potencjał rozwojowy miast.


Pierwsza grupa miast nazwana „potencjalne metropolie” została opisana w oparciu o 9 podstawowych oraz kilka uzupełniających wskaźników: Wartość dodana brutto w tysiącach złotych na mieszkańca, wartość brutto środków trwałych w przedsiębiorstwach na mieszkańca, dochody gmin na mieszkańca, liczba osób pracujących na 1000 mieszkańców, nakłady inwestycyjne przedsiębiorstw i gmin na mieszkańca, liczbę podmiotów gospodarczych na 10 000 mieszkańców
, przeciętne wynagrodzenia w gospodarce narodowej w stosunku do wynagrodzenia w Warszawie oraz kilkuletnie saldo migracji. Wśród wskaźników uzupełniających znalazły się: liczba miejsc hotelowych na 10 000 mieszkańców, mieszkania oddane do użytku na 1000 małżeństw oraz odsetek zatrudnionych w sektorze usług rynkowych w stosunku do ogółu pracujących, a także dane o inwestycjach biurowych i pozycji miasta w ratingach.


Wartość dodana informuje o wydajności pracy, wartość środków trwałych o potencjale gospodarczym, wartość inwestycji w przedsiębiorstwach świadczy o dynamice i „optymizmie” przedsiębiorców, dochody gmin i ich wydatki inwestycyjne pokazują zarówno możliwości finansowe samorządów jak i ich orientacje prorozwojowe bądź socjalne, wysokość przeciętnego wynagrodzenia informuje o sile nabywczej, a dodatnie saldo migracyjne o względnej atrakcyjności miasta. Oczywiście takiemu rozumieniu wskaźników można narzucić pewną nadinterpretację, ale bardziej precyzyjny opis wymagałby specjalnych badań empirycznych. 


Drugą grupę miast określoną jako ośrodki ponadregionalne charakteryzuje osiem wskaźników (dane dotyczące wartości dodanej są niedostępne), podobnie jest także w przypadku trzeciej kategorii miast nazwanych ośrodkami regionalnymi.


Metropolie definiujemy, zgodnie z konwencją przyjętą w literaturze przedmiotu jako miasto co najmniej pół milionowe o zróżnicowanych funkcjach. Kryterium liczby ludności, chociaż ważne i łatwe do zmierzenia, nie jest bynajmniej jedyne i wystarczające do zdefiniowania metropolii. Dlatego też trzeba dodać trzy inne. 


· Doskonałość usług, instytucji i wyposażenia. 

· Potencjał innowacyjny w zakresie technicznym, ekonomicznym, społecznym, politycznym i kulturalnym.

· Wyjątkowość i specyfika miejsca
 .



Ośrodki ponad regionalne, to miasta, których zasięg rzeczywisty lub potencjalny przekracza granice województwa lub, które obsługuje obszar dużego województwa. Wreszcie ośrodki regionalne, to miasta o zasięgu nie większym od jednego województwa.

Dynamika procesów urbanizacji


Polska należy do najsłabiej zurbanizowanych krajów Europy, ponieważ jedynie ok. 63% ludności żyje w miastach. Dla porównania można podać wskaźniki urbanizacyjne w krajach sąsiednich: w Czechach - 74,7%, w Rosji - 73,1%, na Ukrainie - 67,9%, na Białorusi - 68,2%, w Bułgarii - 67,2%, w Grecji - 62,5%, w Hiszpanii - 78,4%. Niższe od Polski wskaźniki miały Rumunia - 54,5% i Słowacja - 57,0% a z krajów zachodnich: Portugalia - 33,6%. 


Mimo stosunkowo niskiego odsetka ludności miejskiej rośnie ona bardzo powoli, a niektóre miasta w ostatnich latach tracą ludność. Do miast wojewódzkich, w których ubytek ludności był stosunkowo największy należą Katowice i Łódź. W Krakowie, Wrocławiu i w Poznaniu w okresie transformacji (1990 – 2001) liczba ludności w zasadzie nie zmieniła się (Tab. 1-2). W niewielkim stopniu wzrosła natomiast ludność Warszawy. Do miast, których cechowała relatywnie największa dynamika wzrostu ludności, należą Białystok, Olsztyn i Rzeszów. Ogólnie rzecz biorąc o ile w okresie 1980 – 1990 ludność analizowanych miast powoli, ale stale rosła, to w następnej dekadzie obserwować można stagnację. Sytuacja ta jest rezultatem bardzo niskiego przyrostu naturalnego ludności miejskiej, zahamowania migracji wieś - miasto oraz odpływu ludności z miast o stosunkowo dużym zagrożeniu ekologicznym i cechujących się tradycyjnym przemysłem. Stosunkowo nowym zjawiskiem jest wzrost ludności stref podmiejskich niektórych miast szczególnie Warszawy, Poznania i Wrocławia. W przypadku tych dwóch ostatnich miast mogą być bardzo intensywne procesy urbanizacyjne w Tarnowie Podgórnym i Kobierzynach.

Potencjalne metropolie na tle pozostałych miast wojewódzkich

Wskaźniki podstawowe

Warszawa we wszystkich analizowanych wskaźnikach znajduje się na pierwszym miejscu, pozostawiając dość daleko w tyle inne miasta. Pozycja Warszawy umacnia się od początku transformacji toteż „oddala” się ona coraz bardziej od pozostałych pięciu potencjalnych metropolii (Tabl. 3 oraz 6 - 9).


Pozostałe metropolie przeanalizowano w dwóch wariantach, bez konurbacji śląskiej i wraz z konurbacją śląską skupiającą 12 miast, w ten sposób wydzielony obszar pokrywa się, choć niezupełnie z NTS 3. 


Poznań ze średnią rangą 3,3 zajmuje drugą pozycję w przypadku czterech wskaźników: WD na mieszkańca, wartości środków trwałych, liczbie pracujących i inwestycjach firm. Stosunkowo niższe wskaźniki osiąga Poznań jeżeli chodzi o dochody gmin (4 miejsce) i inwestycje gmin (6 miejsce). Inwestycje komunalne w Poznaniu są tylko nieco większe niż w Łodzi, Zielonej Górze czy Kielcach. Jest to sytuacja z punktu widzenia szans rozwojowych niekorzystna, chociaż dane te obejmują okres jedynie dwóch lat. W drugim wariancie Poznań zajmuje to samo miejsce ze średnią rangą 2,7.


Wrocław zajmuje 3 miejsce z rangą 3,5. Lepszą pozycję w porównaniu z Poznaniem ma w przypadku dochodów gmin, liczby podmiotów gospodarczych oraz cechuje się stałym chociaż niewielkim dodatnim saldem migracji (wraz z Warszawą zajmuje pierwsze miejsce). 


Na czwartej pozycji znajduje się Kraków (4,3), który ma wyższą rangę od średniej w przypadku dochodów gmin i aktywności zawodowej oraz migracji. Na piątym miejscu znalazło się Trójmiasto (4,5), które lepsze pozycje od średniej rangi osiąga w przypadku wynagrodzeń osób pracujących (2 miejsce), wartości dodanej,  wartości środków trwałych i inwestycji gmin. 


Szóste, ostatnie miejsce w kategorii potencjalnych metropolii zajmuje Łódź (średnia ranga 5,9), która wysoką drugą pozycję zajmuje jedynie w przypadku inwestycji gmin.


W wariancie drugim kolejność jest taka sama jak poprzednio, przy czym szóste miejsce zajmuje konurbacja katowicka, a Łódź ostatnią, siódmą pozycję. W tej kategorii, w wariancie siedmiu potencjalnych metropolii, dwie ostatnie Katowice i Łódź wyraźnie pozostają w tyle. Oba miasta cechuje industrialna przeszłość, przewaga przemysłów schyłkowych oraz konieczność głębokiej restrukturyzacji  gospodarki i rekultywacji przemysłowych odłogów. Degradacja środowiska oraz zniszczona tkanka miejska wymagają także radykalnej rewitalizacji. Będą to procesy długotrwałe i kosztowne. Inwestycje firm oraz samorządów należą do najniższych w tej kategorii miast. Ponadto zarówno konurbacja katowicka, jak i Łódź cechują się bardzo niską aktywnością zawodową mieszkańców.


Konurbacja katowicka jest silnie zróżnicowana. Obok Katowic, Gliwic, Tychów i Dąbrowy Górniczej, wiele miast znajduje się w ostrym kryzysie. I tak np. w Świętochłowicach jedynie 20% mieszkańców pracuje na miejscu, inwestycje firm są dziesięciokrotnie niższe niż w Katowicach, a przeciętne wynagrodzenie jest prawie o 10 punktów niższe niż średnia aglomeracji. W Bytomiu, Siemianowicach i Sosnowcu występują najniższe wartości środków trwałych, mniej więcej 5 razy mniejsze niż w Katowicach. Wszystkie miasta aglomeracji cechuje ponadto ujemne saldo migracyjne (Tabl. 10).


Druga grupa analizowanych tutaj miast to ośrodki regionalne. Do tej kategorii zaliczono także sześć miast, w tym Katowice traktowane osobno (średnia ranga 1,6). W tej kategorii Katowice zajmują pierwsze miejsce w przypadku siedmiu cech i ostatnie  jeżeli chodzi o migracje. Drugie miejsce zajmuje Szczecin (3,2) cechując się wyraźnie gorszą pozycja w przypadku aktywności zawodowej. Trzecie czwarte i piąte miejsce o bardzo zbliżonej rangach dzielą Lublin (3,6),  Kielce (3,8) i Bydgoszcz. Lublin na wyższe od średniej rangi w przypadku inwestycji firm, wartości środków trwałych oraz ma niewielkie dodatnie saldo migracyjne. Kielce mają więcej niż przeciętnie pracujących oraz wyższe dochody gminy. Podobnie Bydgoszcz ma wyższe dochody samorządu, inwestycje gminy oraz nieco większą aktywność zawodową. Na ostatnim miejscy w tej kategorii znalazł się Białystok – miasto o najniższej aktywności zawodowej, najmniejszej liczbie podmiotów gospodarczych i najniższych inwestycjach firm. Wśród pozostałych miast Białystok wyróżnia się najwyższym kilkuletnim dodatnim saldem migracyjnym.


Trzecia kategoria składa się również z sześciu miast, dzieli się ona wyraźnie na dwie grupy: silniejszą: Opole, Rzeszów i Olsztyn oraz znacznie słabszą: Zielona Góra, Gorzów i Toruń. Wśród tej kategorii Rzeszów zajmuje pierwsze miejsca w przypadku dochodów gmin, liczby pracujących i inwestycji firm. Olsztyn cechuje najwyższa wartość środków trwałych oraz dodatnie wieloletnie saldo migracyjne. Gorzów ma najwyższy wskaźnik inwestycji samorządowych, zaś Opole relatywnie najmniejszy dystans w wysokości wynagrodzeń stosunku do Warszawy (65%).


Zbadano także jakie miejsce mierzone wskaźnikiem wartości dodanej (WD) na pracującego zajmują badane metropolie w stosunku do średniej krajowej i wojewódzkiej. W Warszawie WD wynosi ok.181 w stosunku średniej ogólnopolskiej i 140 w stosunku do średniej wojewódzkiej, następne w kolejności Trójmiasto osiąga ok. 157 i 123. Na trzecim miejscu znajduje się Poznań z wartościami ok. 143 i 151. Następne w kolejności miasta: Wrocław, Kraków i konurbacja katowicka mają  wskaźnik WD zbliżony, nieco ponad 130 średniej krajowej. W stosunku do średniej wojewódzkiej największa różnica występuje w przypadku Krakowa (160) i Poznania (151), a następnie Łodzi (146) i Warszawy (140). Natomiast najmniejsze różnice w stosunku do średniej wojewódzkiej występują przypadku aglomeracji katowickiej (114), Wrocławia (117) i Trójmiasta (123) (Tabl. 5).

Wskaźniki uzupełniające


Niezłym wskaźnikiem aktywności w mieście jest liczba miejsc noclegowych służących osobom przybywającym w interesach oraz turystom. I pod tym względem Warszawa z liczbą 91 miejsc na 10 000 mieszkańców wysuwa się wyraźnie na czoło, na drugim miejscu wśród potencjalnych metropolii znajduje się Kraków (72 miejsca), a następnie Poznań (68) i Wrocław (67). Wśród ośrodków regionalnych rekordzistą jest Olsztyn gdzie znajduje się 87 miejsc noclegowych na 10 000 mieszkańców (Tabl. 4). 


Liczba mieszkań oddanych do użytku również wskazuje na stan gospodarczej koniunktury. Wskaźnik liczby mieszkań na 1000 zawartych małżeństw nie jest wskaźnikiem idealnym, nie uwzględnia bowiem struktury demograficznej ludności i społecznego obyczaju konkubinatu, ale mimo tych wad informuje on o budownictwie mieszkaniowym. Najwyższy wskaźnik występuje w Warszawie (ponad 2000 mieszkań, kolejne miejsce zajmuje Wrocław (1954) i Kraków (1531). Natomiast bardzo złą sytuację można obserwować w Gdańsku (471)  i w Łodzi (470). Wśród ośrodków ponad regionalnych stosunkowo najlepiej plasuje się Lublin (1450), a następnie Białystok (1399), najgorzej zaś Katowice (362). W ośrodkach regionalnych najlepsza sytuacja występuje w Olsztynie (1592) oraz w Toruniu, Zielonej Górze, i w Gorzowie (po ok. 1300), najgorzej zaś w Opolu i w Rzeszowie (po ok. 600).


Struktura zawodowa polskich miast zbliża się powoli do standardów krajów rozwiniętych, spada bowiem zatrudnienie w przemyśle, a wzrasta zatrudnienie w usługach, a szczególnie w usługach rynkowych. W tej dziedzinie również przoduje Warszawa, gdzie połowa pracujących zatrudnionych jest w usługach rynkowych (54,5%), odpowiednio w Poznaniu jest to 43,5%, we Wrocławiu 41,9%. Wśród ośrodków ponadregionalnych przodują Katowice (44,1%), natomiast wśród regionalnych Zielona Góra (44,1%). Jeżeli wziąć pod uwagę całość usług, to w większości badanych miast liczba zatrudnionych w tym dziale przekracza 2/3. Nieco mniejsze zatrudnienie w tym dziale występuje w Gorzowie, Toruniu, Bydgoszczy, Rzeszowie, Kielcach i w Łodzi. 


Niezłym wskaźnikiem atrakcyjności miasta są inwestycje w budynki biurowe, ponieważ inwestorzy oceniają nie tylko aktualna sytuację, ale starają się przewidzieć przyszłą koniunkturę gdyż od niej zależy stopa zwrotu kapitału. Wielkość powierzchni biurowej oddana do użytku w 2002 r.  w  Warszawie była mniej więcej cztery razy większa niż w Poznaniu. W tym przypadku hierarchia miast jest zbliżona do syntetycznego rankingu z trzema przesunięciami: Kraków zajmuje trzecie miejsce (4)Trójmiasto czwarte (5) a Wrocław piąte (3) (Tabl. 11).



Pewnym wskaźnikiem sytuacji polskich metropolii są także oceny ich stanu finansowego (zdolności kredytowej) oraz prognozy w tym zakresie  dokonane przez międzynarodowe agencje ratingowe
.  Żadne z polskich miast nie osiąga  ocen, które uzyskują takie miasta jak Wiedeń (AAA), Sztokholm (AA+), czy nawet Praga (A-), ale są to oceny dość przyzwoite, odzwierciedlające w pewnej mierze także standing finansowy kraju (Tabl. 12). 
Ranking miast na podstawie statystycznych wskaźników

We wszystkich kategoriach miast nie ma  zgodności potencjału rozwojowego i hierarchii wielkości miast. W grupie potencjalnych metropolii druga co do wielkości Łódź zajmuje pod względem potencjału szóste miejsce, najmniejszy Poznań jest na drugim miejscu. W przypadku ośrodków ponad regionalnych, czwarte pod względem wielkości Katowice mają największy potencjał rozwojowy i wreszcie w ostatniej kategorii – ośrodków regionalnych, największy Toruń zajmuje szóste miejsce pod względem potencjału rozwojowego.


Najbardziej homogeniczną kategorią są ośrodki regionalne, w tym przypadku jedynie Toruń odbiega wyraźnie od pozostałych miast. W grupie ośrodków ponad regionalnych wyraźnie odstaje Białystok. Z kolei najbardziej różnorodna kategoria to potencjalne metropolie, gdzie osobne miejsce zajmuje Warszawa, a następnie: w kolejności Poznań i Wrocław, Kraków i Trójmiasto oraz na końcu, wyraźnie w tyle Łódź.  Cztery metropolie tworzą dwie pary o bardzo podobnym potencjale i szansach rozwojowych są to Poznań i Wrocław oraz Kraków i Trójmiasto. Osobne miejsce na biegunach hierarchii zajmują Warszawa i Łódź (Tabl. 13).


Średnia rang badanych cech

	Nazwa miasta
	Średnia ranga

Wg. potencjału
	Średnia ranga

wg. liczby mieszk. 

	Metropolie – Wariant I

1. Warszawa

2. Poznań

3. Wrocław

4. Kraków

5. Trójmiasto

6. Łódź
	1,0

3,3

3,5

4,3

4,5

5,9
	1

6

5

3

4

2


	Metropolie – Wariant II

1. Warszawa

2. Poznań

3. Wrocław

4. Kraków

5. Trójmiasto

6. Konurbacja katowicka

7. Łódź
	1,0

2,7

3,1

3,8

4,2

5,8

6,5
	2

7

6

4

5

1

3

	Ośrodki ponadregionalne

1. Katowice

2. Szczecin

3. Lublin

4. Kielce

5. Bydgoszcz

6. Białystok
	1,6

3,2

3,6

3,8

4,0

4,9
	4

1

3

6

2

5

	Ośrodki regionalne

1. Opole

1. Rzeszów

3. Olsztyn

4. Zielona Góra

4. Gorzów

6. Toruń
	2,6

2,6

2,8

3,9

3,9

4,9
	4

3

2

6

5

1



W wariancie uwzględniającym aglomerację katowicką sytuacja jest bardzo podobna. W tym przypadku mamy do czynienia z trzema parami potencjalnych metropolii i z samotnym liderem – Warszawą.


Przedstawiony w tej ekspertyzie ranking miast jest bardzo zbliżony do opracowań Wojciecha Dziemianowicza i Pawła Swianiewicza oraz Centrum  Badań Regionalnych. W pierwszej pracy autorzy na podstawie kilku kategorii wskaźników charakteryzujących  gospodarcze i społeczne cechy miast ustalili następującą ich kolejność.  Czołówkę tworzą Warszawa, Poznań, Kraków i Wrocław, Gdańsk, Katowice i Szczecin, poza tą grupa miast znajduje się Łódź, która przez autorów została zaliczona do niższej kategorii. Badania cytowanych autorów prowadzone od kilku lat wskazują nie niezmienność tego rankingu, co świadczy o utrzymywaniu przez miasta swoich pozycji. Wyjątkiem jest Łódź, która w kolejnych rankingach przesuwa się w dół
.


Zbliżone wyniki zostały ostatnio opublikowane w dzienniku „Rzeczypospolita” przez Centrum Badań Regionalnych. Autorzy ustalili następującą hierarchię miast: Poznań, Wrocław, Kraków, Gdańsk (Gdynia, Sopot), Katowice, Szczecin, Opole, Zielona Góra.  W tym rankingu pominięto stolicę wchodząc z założenia, że jej pozycja jest w polskim układzie osadniczym bezkonkurencyjna. Jak widać we wszystkich trzech rankingach opartych na odmiennych założeniach metodologicznych, potencjalne metropolie zajmują podobne, jeżeli nie identyczne miejsca. Oczywiście wzajemne pokrywanie się tych badań zwiększa ich wiarygodność.

„Miękkie” czynniki rozwoju

Obok wymiernego potencjału rozwojowego poszczególnych miast i ich gospodarczej dynamiki wiele zależy od takich czynników jak polityka władz miejskich, czy percepcja miasta w świadomości mieszkańców przedsiębiorców,  potencjalnych inwestorów  i turystów. Te „miękkie” czynniki rozwoju są stosunkowo słabo zbadane, toteż nie ma możliwości skorzystania z gotowych analiz. Można się  jednak  odwołać do będącego w przygotowaniu opracowania na temat polityki miejskiej
. Pewnym dodatkowym wskaźnikiem może być także stabilność władz, a więc ciągłość miejskiej polityki.  W tej dziedzinie wyróżnia się Trójmiasto, gdzie władze są u steru od dwóch kadencji. Podobnie jest we Wrocławiu, gdzie zmienili się prezydenci, ale nie zmieniła się opcja polityczna. W innych miastach, a szczególnie w Warszawie władze są niestabilne, a od roku miasto to przeżywa prawdziwą rewolucję kadrową. Niekorzystna sytuacja istnieje w Szczecinie, którego prezydent, jak często donosi prasa, jest niechętny zagranicznym inwestorom.

Założenia polityki miejskiej potencjalnych polskich metropolii analizowano na podstawie programów wyborczych kandydatów na prezydentów oraz w oparciu o przeprowadzone wywiady. Na tej podstawie można sformułować kilka wniosków:

· nie ma wyraźnego podziału na opcję lewicową i prawicową, jednak kandydaci partii prawicowych częściej głosili poglądy lewicowe niż odwrotnie;

· wielu kandydatów w niektórych kwestiach wyrażało poglądy populistyczne, Widać to wyraźnie w przypadku negatywnego stosunku do budowy centrów handlowych i hipermarketów;

· wyraźna większość kandydatów miała tendencje do administrowania miastem, a nie do zarządzania procesami rozwoju, właściwie tylko jedna osoba przedstawiła szerszą wizję miasta;

· w niektórych wypowiedziach pojawiała się tendencja ulegania nierealistycznym pomysłom jak np: duopol Łódź – Warszawa, czy EXPO we Wrocławiu;

· stosunek kandydatów do prywatyzacji mienia komunalnego był wyraźnie ambiwalentny, większość osób wypowiadająca się na ten temat, zarówno z prawicy, jak i z lewicy była w zasadzie przeciwna prywatyzacji;

W cytowanym opracowaniu znajdują się także wyniki badań ankietowych przedsiębiorców, którzy dokonywali oceny władz miejskich punktu widzenia czynników zniechęcających inwestorów do instalowania się w danym mieście. Te subiektywne oceny, są rozpowszechniane w środowiskach biznesowych i mogą oczywiście wpływać na zachowania inwestorów. Najwięcej krytycznych opinii wyrażono w Poznaniu i w Trójmieście, najmniej we Wrocławiu i w Warszawie (Tabl. 14).  

Polskie metropolie w dokumentach rządowych


Autorzy „Koncepcji Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju”  wiązali dalszy rozwój Warszawy z usytuowaniem jej na szlakach komunikacyjnych Europy oraz z wykorzystaniem zaplecza naukowo – badawczego i potencjału intelektualnego. Możliwości te uzależniano od budowy autostrady A2  (Świecko – Terespol), a także drogi Via Baltica oraz innych dróg ekspresowych, modernizacji linii kolejowej (Paryż – Moskwa) oraz od rozbudowy lotniska Okęcie.


W „Koncepcji” zakładano także rozwój potencjalnych metropolii nazwanych „europolami” . Do tej kategorii zaliczono w pierwszej kolejności: Trójmiasto, Poznań i Kraków, a w dalszej Szczecin, Wrocław, Łódź, Katowice i Lublin.


 W cytowanym dokumencie określono także wyzwania dla polityki państwa w zakresie sterowania przekształceniami strukturalnymi aglomeracji miejskich w Polsce. Za największy problem uznano konurbację górnośląską, którą cechuje „odłożony w czasie” kryzys. Możliwości rozwojowe Łodzi autorzy upatrują w działalności przemysłowej opartej na nowoczesnej technologii oraz położeniu miasta  na skrzyżowaniu przyszłych autostrad. Postulują także „wielomodalne” powiązanie Łodzi z Warszawą. Nowe szanse Trójmiasta należy wiązać – zdaniem autorów – z rozwojem logistyki transportowej, handlu międzynarodowego, usług wyższego rzędu oraz turystyki. Aglomeracja Krakowa choć obciążona nadmiernym uprzemysłowieniem ma szansę stać się „jedną ze stolic kulturalnych Europy”. Ważnym zagadnieniem o znaczeniu ogólnokrajowym jest – zdaniem autorów „Koncepcji” transformacja i rozwój Lublina, należy zatem dążyć do stworzenia z Lublina ośrodka zdolnego do pełnienia roli pomostowej na linii Wschód – Zachód
.


Przygotowanie „Koncepcji” poprzedzone było programem badawczym, którego syntetyczne rezultaty opublikowano w 1997 r
. Jeden z autorów tych opracowań Piotr Korcelli prognozował rozwój szczególnie tych aglomeracji, które nie znajdują się w cieniu Berlina „Są to mianowicie – pisał – aglomeracje miejskie Warszawy, Gdańska – Gdyni oraz Krakowa (…) Uzyskanie przez Warszawę roli miasta o znaczeniu europejskim zależy oczywiście od (…) przezwyciężenia bariery infrastrukturalnej i psychologicznej oddzielającej aglomeracje miejskie Warszawy i Łodzi”. Może to – zdaniem autora – zapobiec silnej polaryzacji przestrzeni Polski w układzie wschód – zachód, jak równie osłabiać negatywne konsekwencje peryferyjnego położenia Polski w Unii Europejskiej
. 



Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2001 – 2006 poświęca niewiele uwagi problemom rozwoju miast. W podrozdziale pt. „Rozwój funkcji metropolitalnych największych aglomeracji i miast” postuluje się wsparcie wysiłków samorządów w zakresie uzbrojenia terenów, co może zachęcić inwestorów, rozbudowę i modernizację bazy edukacyjnej orz badań naukowych, poprawę jakości środowiska, infrastruktury transportowej oraz infrastruktury kultury sztuki decydującej o rozwoju miasta i regionu
. 

Miejsce polskich metropolii w przestrzeni europejskiej


W bardzo obfitej w ostatnich latach literaturze na temat metropolii dokonywano licznych rankingów miast z punktu widzenia ich roli w europejskiej przestrzeni
. Niestety w tych opracowaniach miasta polskie nie znalazły odzwierciedlenia, w przeciwieństwie np. do Pragi. W niektórych klasyfikacjach pojawia się Warszawa, ale są to raczej przypadki rzadkie. Można jednak korzystając z tych materiałów wpasować niejako polskie potencjalne metropolie. 


Zarówno Warszawa, jak i inne potencjalne metropolie znajdują się w czwartej grupie miast o „wielkości europejskiej”. Warszawa znajduje się w tej klasyfikacji za Budapesztem, Wiedniem i Pragą. Dwa ostatnie miasta są wprawdzie mniejsze od Warszawy, ale we wszystkich klasyfikacjach plasują się wyżej. Wpływają ma to szczególnie międzynarodowe funkcje Wiednia (Tabl. 15).


Z punktu widzenia atrakcyjności inwestycyjnej, w klasyfikacji znanej firmy konsultingowej Cushman&Wakefield, Healey&Baker, Warszawa zajmuje 22 pozycję na 30 sklasyfikowanych miast, jest to miejsce wyższe niż Budapesztu i Wiednia, ale niższe niż Pragi, która zajmuje 17 miejsce. Ranking „European Cities Monitor” oparty jest o ankietę rozsyłaną do 500 europejskich firm, które oceniają poszczególne miasta na podstawie 10 cech: dostępności rynku, jakości transportu zewnętrznego, telekomunikacji, kosztu i dostępności kwalifikowanych kadr, klimatu stworzonego przez rząd, dostępności lokali biurowych, znajomości języków obcych, jakości transportu wewnętrznego, jakości życia oraz czystości środowiska. Jak widać stolica Polski w analizowanym okresie poprawiła swoją pozycję o trzy miejsca (Tabl. 16).

Perspektywy rozwoju potencjalnych metropolii

Zarys perspektyw rozwoju polskich metropolii oparty jest na ocenie ich potencjału i uwarunkowań zewnętrznych, a nie na normatywnych postulatach planistycznych, które można oczywiście formułować, ale ich siła sprawcza jest w gospodarce rynkowej minimalna. Tak więc w niniejszej ekspertyzie mowa jest o tym  co jest możliwe, a nie o tym co byłoby z jakiegoś punktu widzenia pożądane.

Obserwacja procesów transformacji w Polsce pokazuje, że metropolie rozwijają się szybciej niż województwa, do których należą, dotyczy to szczególnie Krakowa, Warszawy i Poznania. Powiększa się także dystans między miastami, a otaczającymi je obszarami. W zależności od wielkości miasta jego promień oddziaływania sięga 20 – 50 km, zaś poza tym obszarem można obserwować stagnację, a nawet regres, który wynika z „wypłukiwania” z tego obszaru zasobów ludzkich i materialnych
.  Zjawiska te obserwowane są już od wielu lat w Europie, gdzie zerwanie więzi gospodarczych między metropolią, a otaczającym je regionem jest już wyraźne. Region staje się dla metropolii jedynie rezerwuarem siły roboczej, a także w przypadku atrakcyjnego krajobrazu miejscem weekendowych wyjazdów
. 


Zjawisko to widoczne już w Polsce będzie się nasilać i przynajmniej kilka metropolii będzie zwiększać dystans nie tylko do otaczających je obszarów, ale także do innych miast. 


Chociaż ekstrapolacja istniejących trendów, szczególnie w wieloletniej perspektywie, jest ryzykowna to można jednak przewidywać, że zjawiska globalizacji gospodarki sprzyjające procesom metropolizacji będą się w nadchodzących dziesięcioleciu także w Polsce nasilać. Wynika to przede wszystkim ze zmian technologicznych i udziału nauki w rozwoju gospodarczym, który ma charakter sieciowy, zaś węzłami tych sieci stają się właśnie metropolie.


Jeżeli przyjąć takie założenie to najważniejszym węzłem na obszarze Polski będzie niewątpliwie Warszawa, która dysponując największym potencjałem naukowym, finansowym i informacyjnym, jest także jedynym centrum decyzyjnym. Cechy te powodują, że Warszawa będzie rozwijać się, mimo istniejących ograniczeń, szybciej niż inne miasta. Ograniczenia te to przede wszystkim zły stan infrastruktury zewnętrznej, brak szybkich połączeń drogowych i kolejowych z Europą oraz zbyt mały port lotniczy, a także wewnętrznej: fatalny transport miejski, zła jakość wody, dekapitalizacja istniejącej tkanki miejskiej (z wyjątkiem nowych inwestycji biurowych, apartamentowych i hotelowych). Wydaje się, że inwestowanie środków publicznych w poprawę sytuacji w Warszawie, a przede wszystkim w jej powiązanie z Europą może być najbardziej efektywne. 


O powodzeniu pozostałych potencjalnych metropolii będzie przede wszystkim decydować ich powiązanie z przestrzenią europejską. Tak więc największe szanse z tego punku widzenia mają Poznań i Wrocław. Szczególnie to ostatnie miasto dysponujące znacznym potencjałem znajdzie się w korzystnej sytuacji, ponieważ w perspektywie dwóch lat zostanie wyremontowany odcinek autostrady A4 wiążący to miasto z systemem europejskich autostrad. W ten sposób Wrocław znajdzie się dużo bliżej Berlina niż Warszawy, z którą nie ma ani dobrego połączenia kolejowego ani drogowego. 


Powiązanie Poznania z przestrzenią europejską to kwestia nieco dalszej przyszłości, mimo tego miasto to powinno jednak zachować dotychczasową dynamikę. Obawy wyrażane w studiach do „Koncepcji Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju”, że miastom zachodniej polski zagrozi „cień” Berlina, okazały się nietrafne. Berlin, pomimo impulsu jakim stało się przeniesienie tam stolicy Niemiec, pozostaje w stagnacji, a nawet przeżywa regres toteż w najbliższym dziesięcioleciu nie zagrozi rozwojowi polskich miast w zachodniej części kraju.


Autostrada A4, która z Niemiec (po ukończeniu przejścia przez Śląsk) dojdzie do Krakowa może w pewnym stopniu sprzyjać dynamice rozwojowej tego miasta, która wydaje się słabnąć. Kraków wprawdzie nie stanie się, jak to przewidywano w „Koncepcji”, kulturalną stolicą Europy, ale dysponując najbogatszym w Polsce zasobem turystycznym może stać się bardziej atrakcyjny kiedy będzie można do niego względnie wygodnie dojechać. Wysuwane niekiedy projekty powiązania Krakowa z Górnym Śląskiem temu ostatniemu nie wiele pomogą, a pierwszemu mogą jedynie zaszkodzić, ponieważ konurbacja katowicka będąca starym, okręgiem przemysłowym ma i jeszcze długo będzie miała nienajlepszy obraz. 


Położone peryferyjnie Trójmiasto znajduje się w znacznie gorszej sytuacji niż Poznań, Wrocław i Kraków. Wśród tych trzech miast ma ono najmniejsze szanse na zdynamizowanie rozwoju, ponieważ obok niekorzystnego położenia ma także najsłabszy potencjał naukowy. Kolejną cechą negatywną jest niemożność prowadzenia jednolitej polityki rozwoju na tym obszarze przez istniejące trzy samorządy, które zamiast ścisłej współpracy konkurują ze sobą. Nadzieja na tzw. „współpracę bałtycką” jest mocno przesadzona, ponieważ kraje w basenie Morza Bałtyckiego należą do europejskich peryferii i dysponują małym potencjałem ludnościowym. Natomiast niewątpliwym atutem Trójmiasta jest największy po Krakowie zasób turystyczny. Jak wynika z badań firmy Eurotest, Gdańsk pod względem atrakcyjności turystycznej przegrał tylko z Krakowem. 
Turyści jednoznacznie stwierdzili, że Gdańsk jest bardziej atrakcyjny niż Gdynia i Sopot a nawet bardziej niż Warszawa (opinia 54,4% badanych)
. 


Wśród sześciu potencjalnych metropolii najmniejsze szanse ma niewątpliwie Łódź, miasto o najniższym potencjale rozwojowym, którą cechuje stagnacja gospodarcza i regres ludnościowy. Niektórzy eksperci szanse Łodzi wiążą z przyszłym skrzyżowaniem autostrad A2 i A1 oraz ze ścisłym powiązaniem z Warszawą  w postaci tzw. „duopolu”. O ile w perspektywie 10 lat istnieją pewne nadzieje na doprowadzenie autostrady A2 w okolice Łodzi, to droga A1 jest znacznie mniej prawdopodobna, natomiast „duopol” to już sfera czystej fantazji. Łódź od Warszawy dzieli odległość ok. 130 km, istniejące połączenia drogowe i kolejowe są fatalne, a między miastami rozciąga się obszar gospodarczej depresji.  Warszawa jako „partner” Łodzi może być jedynie zainteresowana drenażem z tego miasta wykwalifikowanej siły roboczej, co zresztą już dzisiaj się dzieje.


Wśród potencjalnych metropolii osobne miejsce zajmuje konurbacja górnośląska składająca się z kilkunastu miast o bardzo różnej sytuacji gospodarczej i urbanistycznej. W najlepszej sytuacji są cztery miasta: Gliwice, Katowice i Tychy oraz w pewnym stopniu Dąbrowa Górnicza. W pozostałych miastach występują liczne przemysłowe odłogi a substancja miejska jest zdegradowana. Rekultywacja terenów poprzemysłowych i rewitalizacja miast będzie bardzo kosztowna i długa. Biorąc pod uwagę doświadczenia zagraniczne (Ruhra, Pas de Calais) będzie to trwało, przy optymistycznym założeniu, ok. 30 - 40 lat. Oczywiście z zadaniem tym sam region sobie nie poradzi, niezbędna więc będzie pomoc rządu i Unii Europejskiej. Bez radykalnej poprawy substancji urbanistycznej rozwój tego obszaru będzie miał charakter ułomny. Mimo trudnej sytuacji tej konurbacji niektóre, wymienione wyżej, miasta mają pewne szanse rozwojowe związane z zagranicznymi inwestycjami w przemyśle motoryzacyjnym. Także pewne możliwości ekspansji istnieją w zakresie nowych technologii w medycynie.


W „Koncepcji Polityki Przestrzennego Zagospodarowania Kraju” postulowano rozwój Lublina jak ośrodka pomostowego między Wschodem i Zachodem. Postulat ten nie wydaje się jednak realistyczny. Jeżeli jakieś miasto ma być pomostem, to będzie nim bardziej Warszawa, kiedy w końcu uda się rozbudować port lotniczy i stworzyć środkowoeuropejski hub. Lublin ma zbyt mały potencjał i bardzo złą dostępność, zarówno ze wschodu jak i z zachodu, podobnie jak wszystkie polskie miasta na wschód od Wisły, z wyjątkiem może Rzeszowa, który ma szanse najszybciej podwiązać się do drogi A4. 


Białystok obok Olsztyna jest wśród miast polskich wyjątkiem, mimo słabego potencjału miasta te przyciągają migrantów, którzy prawdopodobnie rekrutują się z otaczających te miasta regionów. Są to obszary biedne, które być może silniej „wypychają”, szczególnie młodych, ludzi z miasteczek i wsi Podlasia i Mazur. Wydaje się, jednak, że miasta te są tylko „miejscami przesiadkowymi” do dalszej migracji.


Lublin, Rzeszów, Białystok, Olsztyn będą powoli, poniżej średniej dla miast wojewódzkich, poprawiać swoją sytuację o własnych siłach, ale oczywiście dystans do metropolii, a szczególnie Warszawy będzie się stale powiększał. 


Reasumując w najbliższej dekadzie będzie można obserwować rozwój Warszawy, która będzie szybko „uciekać” pozostałym potencjalnym metropoliom. Szybciej od innych będzie rozwijać się Wrocław i Poznań, nieco w tyle za tymi miastami pozostanie Kraków, a jeszcze dalej Trójmiasto. Łódź będzie przeżywała długotrwałą stagnację, miasta wschodniej Polski będą bardzo powoli poprawiały swoją sytuację, ale dystans do pierwszej czwórki będzie się stale powiększał.

Tabela 1. Dynamika zmian liczby ludności 1980 - 2000

	Nazwa miasta
	Liczba ludności w tysiącach
	1980 = 100
	1990 = 100

	
	1980
	1990
	2001*
	
	

	Białystok
	224
	271
	292
	121
	108

	Bydgoszcz
	349
	382
	383
	109
	100

	Toruń
	174
	202
	211
	116
	104

	Gorzów 
	106
	124
	126
	117
	102

	Zielona Góra
	101
	114
	118
	113
	104

	Katowice
	355
	367
	338
	103
	92

	Kielce
	185
	214
	212
	116
	99

	Kraków
	716
	751
	758
	105
	101

	Lublin
	304
	351
	358
	115
	102

	Łódź
	836
	848
	785
	101
	93

	Olsztyn
	133
	163
	172
	123
	106

	Opole
	117
	128
	129
	109
	101

	Poznań
	533
	590
	577
	111
	98

	Rzeszów
	121
	153
	160
	126
	105

	Szczecin
	388
	413
	415
	106
	100

	Trójmiasto
	728
	757
	756
	104
	100

	Warszawa
	1596
	1656
	1688
	104
	102

	Wrocław
	618
	643
	634
	104
	99


*- Roczniki statystyczne GUS zamieszczają różne liczby ludności miast, tak więc liczba ludności podana jest więc z pewnym przybliżeniem.

Tabela 2. Miasta wojewódzkie - saldo migracji na 1000 osób

	Nazwa miasta
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	

	Białystok
	4,57
	5,16
	5,61
	4,06
	2,57
	stały silny wzrost

	Gdańsk
	-0,35
	-1,19
	-1,63
	-1,18
	-1,49
	stały spadek 

	Katowice
	-1,27
	-2,27
	-3,27
	-2,92
	-3,81
	stały silny spadek

	Kielce
	-1,13
	-1,09
	-1,99
	-2,59
	-2,67
	stały spadek

	Kraków
	2,01
	0,31
	0,68
	0,66
	1,25
	stały lekki wzrost

	Lublin
	1,93
	2,39
	1,17
	0,80
	0,12
	stały lekki wzrost

	Łódź
	-0,18
	-0,02
	0,23
	-0,51
	-0,94
	stały lekki spadek

	Olsztyn
	3,65
	7,18
	6,40
	6,10
	2,91
	stały silny wzrost

	Opole
	-2,15
	-1,98
	-0,85
	-2,11
	-1,90
	stały spadek

	Poznań
	1,38
	-0,38
	0,81
	0,61
	-0,62
	Stagnacja


	Rzeszów
	0,75
	0,42
	0,65
	-0,25
	-1,44
	Słaby wzrost/słaby spadek

	Szczecin
	-0,06
	0,90
	0,54
	0,77
	1,24
	Słaby wzrost

	Toruń
	3,03
	3,27
	1,41
	2,09
	-1,39
	średni wzrost/słaby spadek

	Warszawa
	1,30
	1,11
	1,03
	1,33
	2,12
	stały średni wzrost

	Wrocław
	1,39
	0,83
	0,31
	0,34
	0,33
	stały słaby wzrost

	Zielona Góra
	2,54
	2,22
	1,04
	1,95
	1,07
	stały średni wzrost


Źródło: www.city.bialystok.pl

Tabela 3 Miasta wojewódzkie – wybrane wskaźniki I

	Nazwa miasta
	Liczba

ludności
	 Dochody gmin
	Wydatki

Inwest.

gmin na

mieszk
	Pracujący na 

1000 mieszk.
	Nakłady

przeds.

 inwest. w

 zł/mieszk.
	Podmioty 

gosp. na

1000 mieszk.*

	
	
	w mln zł
	na 1 mieszk 

w zł
	
	
	
	

	Białystok
	291,7
	454,2
	1557
	303
	282
	1701
	212

	Bydgoszcz
	383,2
	638
	1665
	308
	312
	2285
	249

	Toruń
	210,7
	399
	1900
	366
	329
	2381
	240

	Gdańsk

Gdynia

Sopot

Trójmiasto
	461,7

253,5

41,4

756,6
	1064

467

133

1664
	2303

1838

3243

2198
	461

516

439
478
	302

298

253

296
	2977

2331

5393

2891
	369

264

313

349

	Gorzów
	126,3
	272
	2155
	612
	326
	1591
	314

	Zielona Góra
	118,4
	216
	1830
	267
	326
	2775
	310

	Katowice
	338,0
	866
	2554
	585
	470
	5230
	375

	Kielce
	211,8
	427
	2014
	250
	339
	2096
	281

	Kraków
	757,5
	1785
	2355
	463
	350
	3359
	353

	Lublin
	358,4
	434
	1212
	246
	307
	3292
	269

	Łódź
	785,1
	1532
	1952
	266
	267
	2341
	248

	Olsztyn
	172,5
	350
	2023
	186
	338
	3151
	325

	Opole
	129,3
	302
	2332
	365
	369
	3518
	410

	Poznań
	577,1
	1294
	2243
	272
	385
	7427
	362

	Rzeszów
	159,8
	390
	2437
	495
	434
	3590
	301

	Szczecin
	415,1
	689
	1660
	476
	300
	2544
	349

	Warszawa
	1688,2
	5162
	3058
	1020
	473
	13567
	509

	Wrocław
	634,0
	1512
	2385
	483
	315
	5172
	378


*- Osoby prawne i jednostki organizacyjne nie mające osobowości prawnej

Źródło: Rocznik statystyczny województw 2002, witryny internetowe miast, serwis internetowy GUS. Miasta w liczbach 1999-2000, GUS.

Tabela 4 Miasta wojewódzkie – wybrane wskaźniki II

	Nazwa miasta
	Miejsca hotelowe/

10000 M
	Przeciętne miesięczne wynagrodzenie w zł

Warszawa = 100
	Mieszkania oddane do użytku na 1000 małżeństw
	%pracujących w usługach rynkowych

	Białystok
	33
	62
	1399
	37,6

	Bydgoszcz
	35
	62
	837
	36,3

	Toruń
	42
	60
	1287
	33,7

	Gdańsk
	44
	78
	471
	39,8

	Gorzów
	40
	59
	1225
	32,1

	Zielona Góra
	53
	62
	1315
	43,6

	Katowice
	50
	80
	362
	44,1

	Kielce
	25
	62
	667
	34,4

	Kraków
	72
	68
	1531
	39,9

	Lublin
	31
	63
	1454
	35,7

	Łódź
	30
	60
	470
	37,2

	Olsztyn
	87
	64
	1592
	39,6

	Opole
	36
	65
	593
	35,9

	Poznań
	68
	74
	1216
	43,5

	Rzeszów
	44
	61
	570
	34,5

	Szczecin
	57
	72
	1213
	40,3

	Warszawa
	91
	100
	2149
	54,5

	Wrocław
	67
	70
	1954
	41,9


Źródło: Serwis internetowy GUS, witryny internetowe miast, Rocznik Statystyczny Województw 2002, GUS.

Tabela 5. Miasta – jednostki NTS 3, wartość dodana brutto w 2000 r na pracującego i wartość środków trwałych w tys. zł

	Nazwa miasta
	w tys. złotych
	Polska = 100
	Wojewódz-two = 100
	Wartość brutto środków trwałych w przedsiębiorstwach na mieszk.

	Warszawa
	72,5
	180,8
	140,1
	104,7

	Katowice aglom.*
	52,7
	131,6
	113,6
	80,2

	Kraków
	53,9
	134,4
	160,3
	43,9

	Łódź
	51,4
	87,9
	145,7
	24,5

	Poznań
	63,1
	142,9
	151,3
	51,6

	Trójmiasto
	57,3
	157,4
	123,3
	45,1

	Wrocław
	53,9
	134,4
	117,2
	34,3


*-NTS – 3 Źródło: Rocznik statystyczny województw 2002, GUS s. CLXXXI

Tabela 6. Pierwsza grupa miast – potencjalne metropolie – Wariant I

	Nazwa miasta
	Liczba

Ludności
	WD*

tys. Zł
	Warszawa

WD = 100
	Środki

Trwałe
	Dochody

 Gmin
	Pracujący
	Inwestycje

firm
	Inwestycje

gmin


	Podmioty

gospodarcze
	Zarobki

W-wa =100
	Saldo

migracji
	Średnia

ranga

	Warszawa
	1688,2
	72,5
	100,0
	104,7
	3058
	473
	13567
	1020
	509
	100
	++
	1,0

	Łódź
	785,1
	51,4
	70,9
	24,5
	1952
	267
	2341
	585
	248
	60
	-
	5,9

	Kraków
	757,5
	53,9
	74,3
	43,9
	2355
	350
	3359
	463
	353
	68
	+
	4,3

	Trójmiasto
	756,6
	57,3
	79,0
	45,1
	2198
	296
	2891
	478
	349
	78
	- -
	4,5

	Wrocław
	634,0
	53,9
	74,3
	34,3
	2385
	315
	5172
	483
	378
	70
	++
	3,5

	Poznań
	577,1
	63,1
	87,0
	51,6
	2243
	385
	7427
	272
	362
	74
	0
	3,3


*- wartość dodana brutto na pracujacego

Tabela 7. Pierwsza grupa miast – potencjalne metropolie – Wariant II

	Nazwa miasta
	Liczba

Ludności
	WD

tys. Zł
	Warszawa

WD = 100
	Środki

Trwałe
	Dochody

 Gmin
	Pracujący
	Inwestycje

firm
	Inwestycje gmin


	Podmioty

gospodarcze
	Zarobki

W-wa 100
	Saldo

migracji
	Średnia

Ranga

	Warszawa
	1688,2
	72,5
	100,0
	104,7
	3058
	473
	13567
	1020
	509
	100
	++
	1,0

	Katowice*
	1928,6
	52,7**
	72,7
	40,7
	2235
	287
	2246
	305
	220
	68
	- - 
	5,8

	Łódź
	785,1
	51,4
	70,9
	24,5
	1952
	267
	2341
	266
	248
	60
	-
	6,5

	Kraków
	757,5
	53,9
	74,3
	43,9
	2355
	350
	3359
	463
	353
	68
	+
	3,8

	Trójmiasto
	756,6
	57,3
	79,0
	45,1
	2198
	296
	2891
	478
	349
	78
	- -
	4,2

	Wrocław
	634,0
	53,9
	74,3
	34,3
	2385
	315
	5172
	483
	378
	70
	++
	3,1

	Poznań
	577,1
	63,1
	87,0
	51,6
	2243
	385
	7427
	272
	362
	74
	0
	2,7


*- aglomeracja – 12 miast, **- NUTS-3.

Tabela 8 .Druga grupa miast – ośrodki ponad regionalne

	Nazwa miasta
	Liczba

Ludności
	Środki

Trwałe
	Dochody

 Gmin
	Pracujący
	Inwestycje

firm
	Inwestycje gmin
	Podmioty

gospodarcze
	Wynagrodzenie

Warszawa = 100
	Saldo

migracji
	Średnia

Ranga

	Szczecin
	415,1
	36,1
	1660
	300
	2544
	476
	349
	72
	+
	3,2

	Bydgoszcz
	383,2
	24,5
	1665
	312
	2285
	308
	249
	62
	-
	4,0

	Lublin
	358,4
	35,3
	1212
	307
	3292
	246
	269
	63
	+
	3,6

	Katowice
	338,0
	80,2
	2554
	470
	5230
	585
	375
	80
	- - -
	1,6

	Białystok
	291,7
	25,5
	1557
	282
	1701
	303
	212
	62
	+++
	4,9

	Kielce
	211,8
	27,1
	2014
	339
	2096
	250
	281
	62
	- -
	3,8


Tabela 9. Trzecia grupa miast – ośrodki regionalne

	Nazwa miasta
	Liczba

Ludności
	Środki

Trwałe
	Dochody

 Gmin
	Pracujący
	Inwestycje

firm
	Inwestycje

gmin
	Podmioty

gospodarcze
	Wynagrodzenie

Warszawa = 100
	Saldo

migracji
	Średnia

Ranga

	Toruń
	210,7
	27,7
	1900
	329
	2381
	366
	240
	60
	+ -
	4,9

	Olsztyn
	172,5
	41,3
	2023
	338
	3151
	186
	325
	64
	+++
	2,8

	Rzeszów
	159,8
	30,4
	2437
	434
	3590
	495
	301
	61
	+ -
	2,6

	Opole
	129,3
	29,1
	2332
	369
	3518
	365
	410
	65
	- -
	2,6

	Gorzów
	126,3
	28,3
	2155
	326
	1591
	612
	314
	59
	+
	3,9

	Zielona Góra
	118,4
	34,3
	1830
	326
	2775
	267
	310
	62
	++
	3,9


Tabela 10. Aglomeracja katowicka – 12 miast

	Nazwa miasta
	Liczbka

Ludności
	Środki

Trwałe
	Dochody

 Gmin
	Pracujący
	Inwestycje

firm
	Podmioty

gospodarcze
	Wynagrodzenie

Warszawa = 100
	Saldo

migracji
	Średnia

Ranga

	Bytom
	200,2
	14,3
	1899
	213
	791
	208
	69
	- - -
	    5,4

	Chorzów
	119,5
	22,6
	1963
	237
	1136
	168
	57
	- -
	6,7

	Dąbrowa G.
	129,7
	71,0
	2051
	337
	2455
	207
	71
	-
	3,0

	Gliwice
	208,4
	48,0
	2333
	308
	2712
	290
	78
	- -
	2,4

	Katowice
	338,0
	80,2
	2554
	470
	5230
	375
	80
	- -
	1,3

	Mysłowice
	78,8
	29,1
	1722
	298
	1252
	170
	55
	-
	6,6

	Ruda Śl.
	153,0
	32,9
	1828
	264
	1427
	107
	83
	- - -
	5,4

	Siemianowice
	76,1
	15,4
	1652
	163
	2498
	159
	61
	- -
	7,7

	Sosnowiec
	239,8
	18,9
	1806
	209
	1113
	189
	61
	- -
	7,1

	Świętochłowice
	58,2
	21,6
	1599
	182
	406
	114
	59
	- -
	9,1

	Tychy
	130,4
	47,9
	2033
	274
	4407
	187
	87
	- - 
	3,0

	Zabrze
	196,5
	30,1
	1595
	216
	1067
	156
	62
	- -
	7,6

	Aglomeracja
	1928,6
	40,7
	2235
	287
	2246
	220
	68
	- -
	-


Tabela 11. Budynki biurowe klasy „A” ukończone w 2002 r.

	Miasto
	Liczba obiektów
	Pow. w tys m²
	%
	Cena wynajmu m²

	Warszawa
	5
	129,4
	51,8
	23 – 40 USD

	Kraków
	4
	29,1
	11,6
	18 – 25 USD

	Łódź
	3
	12,8
	5,1
	12 – 25 USD

	Poznań
	3
	31,9
	12,7
	18 – 28 USD

	Trójmiasto
	4
	26,3
	10,4
	10 – 18 USD

	Wrocław
	4
	21,0
	8,4
	12 – 15


Tabela 12. Pozycja ratnigowa wybranych miast

	Miasto
	Ocena
	Prognoza

	Bydgoszcz
	BBB-
	stabilna

	Gdańsk
	BBB
	stabilna

	Kraków
	BBB+
	negatywna

	Łódź
	BBB-
	stabilna

	Poznań
	Baa1
	-


	Szczecin
	BBB
	stabilna

	Wrocław
	BBB
	stabilna


Tabela 13 Średnia rang badanych cech

	Nazwa miasta
	Średnia ranga

Wg. potencjału
	Średnia ranga

wg. liczby mieszk. 

	Metropolie – Wariant I

1. Warszawa

2. Poznań

3. Wrocław

4. Kraków

5. Trójmiasto

6. Łódź
	1,0

3,3

3,5

4,3

4,5

5,9
	1

6

5

3

4

2

	Metropolie – Wariant II

1. Warszawa

2. Poznań

3. Wrocław

4. Kraków

5. Trójmiasto

6. Aglomeracja katowicka

7. Łódź
	1,0

2,7

3,1

3,8

4,2

5,8

6,5
	2

7

6

4

5

1

3

	Ośrodki ponadregionalne

1. Katowice

2. Szczecin

3. Lublin

4. Kielce

5. Bydgoszcz

6. Białystok
	1,6

3,2

3,6

3,8

4,0

4,9
	4

1

3

6

2

5

	Ośrodki regionalne

1. Opole

1. Rzeszów

3. Olsztyn

4. Zielona Góra

4. Gorzów

6. Toruń
	2,6

2,6

2,8

3,9

3,9

4,9
	4

3

2

6

5

1


Tabela 14. Czynniki zniechęcające inwestorów (odpowiedzi ważne i bardzo ważne)

	
	Warszawa
	Poznań
	Kraków
	Wrocław
	Trójmiasto

	Nieuporządkowany stan prawny wielu nieruchomości w mieście
	66,7
	89,2
	73,1
	40,0
	62,9

	Brak zachęt podatkowych ze strony władz lokalnych
	55,6
	85,7
	65,4
	20,0
	77,7

	Brak zachęt organizacyjno-administracyjnych ze strony władz lokalnych
	37,8
	89,3
	65,4
	16,0
	77,7

	Ogólnie „zły klimat” do prowadzenia interesów w mieście
	48,9
	35,7
	42,3
	16,0
	77,7

	Preferowanie inwestorów krajowych kosztem zagranicznych
	20,0
	7,2
	38,5
	20,0
	14,8

	Sygnały korupcji w kręgach administracji samorządowej
	60,0
	92,8
	61,6
	24,0
	74,0


Źródło: W.Dziemianowicz, B. Jałowiecki - Polityka miejska a inwestycje zagraniczne w polskich metropoliach, opracowanie w przygotowaniu

 Tabela 15. Ranga i liczba ludności miast o „wielkości europejskiej”

	Miasto
	Liczba

mieszkańców
	Liczba mieszkańców

zespołu miejskiego
	Ranga

	Londyn

Paryż
	2700,0

2152,4
	 6890,0

10660,5
	Metropolie globalne

	Madryt

Rzym


Barcelona

Mediolan

Monachium

Amsterdam

Frankfurt

Bruksela
	3120,7

2828,7

1707,3

1548,5

1274,7

 619,7
 592,4

 139,7
	5028,1

 997,3
	Metropolie europejskie

	Berlin

Hamburg

Rotterdam
Turyn 

Zurich

Ateny

Stuttgart

Sztokholm

Kopenhaga 

Liverpool 

Lyon


Genewa
Strasburg
	3400,0

1592,8

 574,3

1059,5

 351,1

 748,1

 565,5 

 679,4

 464,8

 448,3

 422,4

 164,4

 255,9
	1025,5

 840,3

3027,3

1461,6

1358,5

1262,2

 384,5

 388,5
	Metropolie i ośrodki międzynarodowe

	Budapeszt

Warszawa

Wiedeń

Neapol

Praga

Birmingham

Kolonia

Lizbona

Marsylia

Walencja

Kraków

Trójmiasto

Genua

Glasgow 

Sewilla

Wrocław

Poznań

Düsseldorf

Bolonia

Edynburg

Haga

Florencja

Tuluza

Katowice
	2073,7

1624,8

1553,2

1207,7 

1190,6

 934,9

 914,3

 827,8

 807,7

 758,7

757,5

756,6

 742,4

 696,6

 678,2

634,0

577,1 

560,6

 445,1

 444,7

 444,3

 438,3

 365,9

338,0
	1231,0

650,3

1928,6
	Metropolie i ośrodki regionalne


Klasyfikacja miast Europy Zachodniej na podstawie: Reclus. Miasta środkowoeuropejskie, z wyjątkiem Pragi, dodane przez BJ. 

Tabela 16.  Atrakcyjność metropolii dla biznesu

	Miasto
	1990
	2001
	2002
	2003
	do 2008

	
	miejsce w rankingu
	% planowanych inwestycji

	Londyn
	1
	1
	1
	1
	10

	Paryż
	2
	2
	2
	2
	22

	Frankfurt
	3
	3
	3
	3
	9

	Bruksela
	4
	4
	4
	4
	11

	Amsterdam
	5
	5
	5
	5
	10

	Barcelona
	11
	6
	6
	6
	16

	Madryt
	17
	8
	7
	7
	19

	Berlin
	15
	9
	9
	8
	9

	Mediolan
	9
	11
	8
	9
	17

	Monachium
	12
	10
	11
	10
	10

	Zurych
	7
	7
	10
	11
	8

	Dublin
	-
	13
	12
	12
	7

	Manchester
	13
	14
	19
	13
	3

	Genewa
	8
	12
	15
	14
	7

	Lizbona
	16
	16
	17
	15
	13

	Dusseldorf
	6
	17
	13
	16
	4

	Praga
	23
	21
	16
	17
	27

	Sztokholm
	19
	15
	14
	18
	8

	Lyon
	18
	20
	20
	19
	3

	Hamburg
	14
	18
	18
	20
	4

	Glasgow
	10
	19
	21
	21
	

	Warszawa
	25
	27
	26
	22
	29

	Budapeszt
	21
	22
	25
	23
	25

	Wiedeń
	20
	23
	23
	24
	9

	Kopenhaga
	-
	24
	24
	25
	7

	Rzym
	-
	25
	22
	26
	6

	Oslo
	-
	28
	29
	27
	4

	Moskwa
	24
	30
	30
	28
	46

	Helsinki
	-
	26
	27
	29
	3

	Ateny
	22
	29
	28
	30
	9


Źródło:European Cities Monitor, Cushman&Wakefield, Healey&Baker 
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