Warszawa, 22.12.2005

Szczegotowe uwagi

Koalicji Pozarzadowych Organizacji Ekologicznych na rzecz Funduszy Unijnych
do projektu Sektorowego Programu Operacyjnego "Srodowisko"

dotyczace zagadnien zwigzanych z ochrong przyrody

Podsumowanie

Koalicja Pozarzadowych Organizacji Ekologicznych na rzecz Funduszy Unijnych
dostrzega ogromne znaczenie Priorytetu VI SPO-S dla ochrony przyrody oraz realizacji
zobowiazan w tym zakresie wynikajacych z Traktatu Akcesyjnego. Nalezy jednak
zaznaczy¢, iz wstepny projekt Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Srodowisko” w
czesSci dotyczacej ochrony przyrody jest stabo dopracowany i nie moze by¢
zaakceptowany w takiej formie. Postulujemy:

1. Uzupetienie Diagnozy i Strategii Rozwoju Sektora o nastgpujace zagadnienia:

Fragmentacja siedlisk i jej przeciwdziatanie

Ochrona konserwatorska 1 strategia powigkszania obszarow objgtych ochrona
konserwatorska (zwlaszcza w odniesieniu do lesnych obszaréw objetych
formami ochrony prawnej); elementy ochrony konserwatorskiej w gospodarce
le$ne;j

Ochrona zasobow przyrodniczych Battyku (zwtaszcza wptyw transportu
morskiego i rybotéwstwa na biordznorodno$¢ Battyku; zagadnienie
eutrofizacji Battyku; specyficzne dla Battyku aspekty ochrony i restytucji ryb
wedrownych)

Ochrona zasobow przyrodniczych wod $rodladowych i ekosystemow od wod
zaleznych (zwlaszcza ochrona najlepiej zachowanych fragmentow koryt oraz
dolin rzek i strumieni; specyficzne dla wod srédladowych aspekty ochrony i
restytucja ryb wedrownych)

Konflikty pomigdzy ochrona bioréznorodnosci a innymi priorytetami SPO-$
(zwlaszcza w sferze zabezpieczen przed susza i powodzia oraz w sferze
rozwoju energetyki odnawialne;j)

Wdrazanie dyrektyw UE kluczowych dla ochrony przyrody (zwtaszcza
Ramowej Dyrektywy Wodnej, Dyrektywy Siedliskowej, Dyrektywy Ptasiej)
Dostosowanie struktur administracyjnych do zarzadzania zasobami
przyrodniczymi kraju w kontekscie cztonkostwa Polski w UE; synergia dziatan
lezacych w kompetencji Ministerstwa Srodowiska z dziataniami lezacymi w
kompetencji Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Udziat Pozarzadowych Organizacji Ekologicznych w realizacji zadan z
zakresu ochrony przyrody i ksztattowania postaw proekologicznych

2. Modyfikacje dziatanh w ramach Priorytetu VI, w szczegdlnosci:

Wytaczenie z Priorytetu VI dzialania 6.4 ,,edukacja ekologiczna” (stworzenie

osobnego priorytetu w zakresie edukacji ekologiczne;j)

Utworzenie oddzielnego dzialania dla projektow z zakresu odtwarzania i

wzmacniania ciagtosci korytarzy ekologicznych (lesnych, rzecznych i innych)

oraz:

a. wprowadzenie do tego dziatania elementéw planowania
przestrzennego, co umozliwi szybkie stworzenie spojnej sieci korytarzy



ekologicznych w Polsce (opracowanie przebiegu korytarzy lesnych,
opracowanie priorytetow korytarzy wodnych, w tym ,,rzek bez zapor”) !

b. wlaczenie do postulowanego dziatania projektéw z zakresu zalesien
oraz zwigkszania powierzchni zadrzewien i zakrzaczen na terenach
rolnych?

e Utworzenie nowego dziatania ,,Ochrona ekosystemu Morza Battyckiego”
obejmujacego zagadnienia specyficzne dla ochrony ekosysteméw wod
morskich i ladowych w strefie wybrzeza oraz zagadnienia ograniczenia
wplywu polskiej czgsci zlewni Battyku na eutrofizacjg tego akwenu.

o Uwzglednienie w dziataniu 6.1 ,,Wspieranie kompleksowych projektow z
zakresu ochrony, odbudowy i udostepniania ekosystemow na obszarach
chronionych” projektéw z zakresu ograniczania negatywnego wptywu
gatunkow obcych na krajowa florg i faung

e Utworzenie nowego dziatania ,,Przygotowanie dokumentacji technicznej dla
projektéw Priorytetu 6™, umozliwiajacego m. in. finansowanie przygotowania
planoéw ochrony obszaréw sieci NATURA 2000 i innych projektow z zakresu
ochrony konserwatorskiej

e Utworzenie odrebnego dziatania ,,Wzmacnianie struktur administracyjnych
zarzqdzajqcych zasobami przyrodniczymi i monitorujqcych stan zasobow
przyrodniczych Polski”

o Uwzglednienie wsrod beneficjentow Priorytetu VI Regionalnych Zarzadow
Gospodarki Wodnej, Wojewodzkich Zarzadow Melioracji 1 Urzadzen
Wodnych oraz Pozarzadowych Organizacji Ekologicznych

e Zapewnienie mozliwosci realizacji mniejszych przedsigwzig¢ waznych dla
ochrony przyrody poprzez obnizenie progu wartosci projektu we wszystkich
dziataniach do 0,1 min EURO.

3. Staranne opracowanie wskaznikéw gwarantujacych wysoka jakos¢ realizowanych
projektow
4. Zapewnienie wigkszych §rodkoéw na realizacj¢ dzialan w ramach Priorytetu VI

Uzasadnienie
Ad. Diagnoza sytuacji spoleczno-gospodarczej — charakterystyka sektora
W czgsci dotyczacej przyrody pominigto kilka istotnych kwestii:

Fragmentacje siedlisk,
Inwazj¢ gatunkow obcych krajowej florze i faunie,
Eutrofizacj¢ srodowisk wodnych i ladowych, w tym eutrofizacj¢ wod Battyku
Specyficzne dla Battyku problemy zwiazane z:
¢ intensyfikacja transportu - ryzyko kolizji statkéw potencjalnie prowadzacych do
wielkoobszarowych skazen, w tym ,,zarazy oliwnej” wsrdd liczacych do miliona
osobnikow koncentracji ptakow zimujacych na polskim wybrzezu Battyku.

L=

! Dobrym punktem wyjscia do stworzenia takich priorytetow geograficznych moglaby byé publikacja IUCN
Polska poswigcona koncepcji wprowadzenia sieci Econet w Polsce oraz publikacja WWF , Restytucja ryb
wedrownych a droznos$¢ polskich rzek” .

2'W spéjnosci z dziataniami planowanymi w ramach Programu Operacyjnego Rozwo6j Obszaréw Wiejskich 2007
—2013

? Analogicznie do pozostatych Priorytetow SPO-S



e wplywem ryboléwstwa w polskiej strefie potowowej Battyku na zachowanie
waloréw przyrodniczych tego akwenu i jego dorzecza (np. kwestia ochrony ryb
wedrownych)

e zagrozeniem dla waloréw przyrodniczych Baltyku i przymorza ptynacym z
lokalizacji na wybrzezu i w morzu elektrowni wiatrowych

e zagospodarowaniem przestrzennym wybrzeza

5. Konflikty pomigdzy koniecznoscia ochrony waloréw przyrodniczych rzek (ochrona
odcinkow koryt i dolin o wysokim stopniu naturalnosci, zapewnienie droznosci wodnych
korytarzy ekologicznych) a niektérymi dziataniami z zakresu zapobiegania suszom i
powodziom oraz rozwoju energetyki wodnej

Zastrzezenia budza zawarte w diagnozie szczegoétowe dzialania w zakresie utrzymania, co
najmniej w nie zmienionym stanie zasobow przyrodniczych i krajobrazowych (str.23 SPO-S).

Istotnym brakiem jest nie uwzgl¢dnienie w liscie dziatan ochrony kluczowych dla
bior6znorodnosci, najlepiej zachowanych ekosysteméw wodnych i ladowych ksztaltowanych
przez naturalne procesy oraz ochrony naturalnych proceséw. Do tej kategorii obszaréw naleza
na przyktad naturalne drzewostany Puszczy Biatowieskiej, fragment Wisty srodkowej z
naturalng dynamika koryta czy lasy tegowe wiazowo-debowe i wiazowo-jesionowe w dolinie
Odry. Tereny te naleza do najcenniejszych pod wzgledem waloréw przyrodniczych nie tylko
w Polsce, ale i w Europie, a ich status ochronny jest wciaz niezadowalajacy. Szczegdlnym
zagrozeniem dla ochrony tych terendw jest niski stopien akceptacji ze strony odpowiednich
wtladz dla naturalnych proceséw decydujacych o unikatowych walorach przyrodniczych.

W diagnozie SPO-S nalezatoby poruszy¢ kwestie ochrony naturalnych procesow w
ekosystemach lesnych wyraznie podkreslajac, Ze jest to jedno z najwazniejszych zadah w
ramach postulowanej ,,renaturyzacji obszarow o wysokich walorach przyrodniczych”. Pilna
potrzeba ochrony naturalnych proceséw w drzewostanach na obszarach chronionych (w
parkach narodowych, obszarach nalezacych do sieci NATURA 2000) oraz w drzewostanach
gospodarczych bardzo powoli przebija si¢ do §wiadomosci zarzadzajacych tymi terenami. W
czesci diagnostycznej SPO-S nalezy wyraznie pokresli¢, ze dziatania na rzecz ochrony
bior6znorodnosci ekosystemow lesnych nie moga by¢ sprowadzone jedynie do przebudowy
sktadu gatunkowego drzewostandw, ale powinny uwzglednia¢ rowniez zachowanie
,martwego drewna” jako nieodzownej sktadowej prawidtowo funkcjonujacego ekosystemu
lesnego. Priorytetem dla lesnych obszarow chronionych (parki narodowe, sie¢c NATURA
2000) powinno by¢ opracowanie strategii stopniowego zwigkszania obszaro6w objetych
ochrong konserwatorska, zapewniajacych zachodzenie naturalnych proceséw obumierania i
rozktadu drzew. Natomiast w lasach gospodarczych, w ramach ,,pefnego oparcia gospodarki
lesnej na racjonalnych podstawach przyrodniczych”, powinno by¢ opracowanie faczne
planow przebudowy sktadu gatunkowego drzewostandéw oraz plandéw wytaczenia z
gospodarczego uzytkowania czgsci drzewostanu celem ochrony naturalnych proceséw (np.
pozostawienie naturalnym procesom 5% powierzchni kazdego oddziatu).

Wspomniana lista dzialan rodzi obawy, czy opracowano strategi¢ ich realizacji zapewniajaca
maksymalizacjg¢ efektu ekologicznego. Trzy proponowane dziatania: ,,odtworzenie i ochrona
korytarzy ekologicznych”, ,.zwiekszenie lesistosci kraju” oraz ,.zwigekszanie powierzchni
zadrzewien i zakrzaczen na terenach uzytkowanych rolniczo™ nie powinny by¢ realizowane
chaotycznie.
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migracji i tarlisk ryb wedrownych (jesiotra, tososia, troci wedrowne;j, certy). Tu takze
konieczne jest opracowanie przestrzennych priorytetow — wskazanie ,,rzek bez zapor”
kluczowych dla ochrony i restytucji ryb wedrownych.

Ostatnie z wymienionych zadan: ,,organizowanie i kontrolowanie presji turystyki na obszary
chronione poprzez rozbudowe odpowiedniej infrastruktury” nie uwzglednia istotnego
elementu, jakim jest sprawne funkcjonowanie stuzb, ktore moga egzekwowac¢ kontrolowanie
presji turystyki.

Dziatania na rzecz ochrony zasobow przyrodniczych kraju powinny by¢ oparte na solidnych
podstawach koncepcyjnych, w zwiazku z tym powaznym mankamentem SPO-S jest
pominigcie kwestii pilnego opracowania plandw ochrony dla obszaréw wchodzacych w sktad
sieci NATURA 2000 (wszystkie te obszary powinny mie¢ zatwierdzone plany ochrony do
2013 r). Priorytet VI zaklada prowadzenie rozmaitych, zakrojonych na szeroka skalg, dziatan
na obszarach chronionych, w tym NATURA 2000, co wobec braku planéw ochrony moze
prowadzi¢ do podejmowania dziatan nie najlepiej zharmonizowanych z celami ochrony
danego obszaru, a w skrajnych przypadkach — nawet z nimi sprzecznych®.

Powaznym mankamentem diagnozy SPO-S jest brak jakiejkolwiek analizy potrzeb, zaréwno
finansowych jak i instytucjonalnych, w zakresie wdrazania sieci NATURA 2000. Kwestia ta
jest tym bardziej istotna, ze Polsce nie przystuguja okresy przejsciowe na wdrozenie
Dyrektywy Ptasiej 1 Siedliskowej, tak wigc wspomniane dziatania powinny zosta¢ ukoficzone
w ramach przyszlego okresu programowania. Brak rozpoznania potrzeb uniemozliwia
adekwatne zaplanowanie dziatan zwiazanych z siecia NATURA 2000 w ramach SPO-S. W
konsekwencji Polska moze mie¢ trudnosci z wdrozeniem Dyrektyw Ptasiej 1 Siedliskowej, co
narazi nasz kraj na sankcje finansowe ze strony Komisji Europejskie;j.

Kolejnym elementem znacznie utrudniajacym podejmowanie skutecznych dziatan na rzecz
ochrony przyrody (np. renaturyzacja torfowisk) jest konieczno$¢ opracowania kosztowne;j
dokumentacji technicznej i uzyskania stosowanych zezwolen na realizacj¢ inwestycji. Przy
obecnym systemie finansowania projektéw z dziedziny ochrony przyrody praktycznie brakuje
mozliwos$ci uzyskania krajowych srodkéw na przygotowanie tego typu dokumentacji.
Postulujemy zatem, aby w diagnozie omdwic te bardzo wazne zagadnienia. Ponadto w SPO-
S powinien by¢ oméwiony aspekt stworzenia odpowiednich mechanizméw finansowych
umozliwiajacych polskim organizacjom pozarzadowym aplikowanie o znaczace srodki na
dziatania na rzecz ochrony przyrody (nie rozwiazany dotad problem gwarancji bankowych dla
POE 1 kwestia zapewnienia ptynnosci finansowej w trakcie realizacji projektu).

Przy omawianiu edukacji ekologicznej nie uwzgledniono jako grupy docelowej pracownikow
réznych instytucji zwigzanych z zarzadzaniem zasobami wodnymi i przyrodniczymi kraju, od
szczebla lokalnego po centralny (pracownicy gmin i starostw, cztonkowie samorzadow,
pracownicy RZGW, lesnicy, pracownicy ODR-6w, itp.) 1 nie rozszerzono tematyki np.
procedura OOS a obszary NATURA 2000.

Ad. Strategia rozwoju sektora
Waznym mankamentem jest pominigcie wsrdd zadan kwestii specyficznych dla ochrony

ekosystemu Baltyku oraz powiazan pomigdzy stanem wod srodladowych a wodami Battyku.
W konsekwencji brak jest wyraznego podniesienia kwestii dzialan na rzecz ograniczenia

* Np. przypadek realizacji zalesienia zrealizowanego w Bieszczadach prowadzacego do degradacji waznego
zerowiska orta przedniego



rozproszonych zrodet zanieczyszczen wod. Kolejna konsekwencja pominigcia ekosystemu
Battyku w opracowaniu jest brak jakiejkolwiek wzmianki o przyrodniczych
uwarunkowaniach lokalizowania elektrowni wiatrowych na morzu (str. 55). Brak rowniez
jakiejkolwiek wzmianki o dziataniach wychodzacych naprzeciw koniecznosci ochrony
zasobow przyrodniczych Battyku przed potencjalnie negatywnymi skutkami transportu
morskiego i rybotdwstwa.

W omawianej strategii nie uwzgledniono rdwniez potrzeby stworzenia lub/ usprawnienia
struktur zarzadzania zasobami wodnymi oraz przyrodniczymi kraju, w tym zarzadzania
obszarami NATURA 2000. Wspomniana jest potrzeba stworzenia systemu monitoringu
jakosci wdd, natomiast catkowicie pominigta jest kwestia monitoringu przyrodniczego.

Ad. Priorytet VI

Sformulowanie dziatan w ramach Priorytetu VI budzi nasze powazne zastrzezenia.
Niezrozumiaty jest brak dziatania dotyczacego podnoszenia jako$ci zasobow ekosystemow
wodnych i zaleznych od wdd (§rodladowych 1 morskich). Pominigcie kwestii ekosystemow
wodnych wsrdéd dziatan Priorytetu VI oznacza rowniez marginalizowanie zagadnien
zwiazanych z wdrazaniem Ramowej Dyrektywy Wodnej w Polsce oraz migdzynarodowych
zobowiazan Polski odnoscie poprawy stanu ekosystemu Morza Battyckiego.

Opisy dziatan w ramach Priorytetu VI (str. 64) potwierdzaja obawy, ze nie b¢da one
odpowiadaty wcze$niej sformulowanym celom strategicznych i szczegétlowym.

Niezwykle wazne zagadnienie korytarzy ekologicznych, wspominane wielokrotnie w SPO-S,
jest wzmiankowane jedynie przy opisie dziatania 6.1. Ograniczenie korytarzy ekologicznych
do obszaréw chronionych jest sprzeczne z ideq korytarzy ekologicznych, ktore powinny
zapewni¢ taczno$¢ pomiedzy ,,centrami bior6znorodnosci”.. Potrzeba tworzenia i utrzymania
korytarzy ekologicznych dotyczy przede wszystkim obszaréw nie objetych ochrona prawna.
Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej, Wojewodzkie Zarzady Melioracji 1 Urzadzen
Wodnych oraz Pozarzadowe Organizacje Ekologiczne powinny zosta¢ wtaczone do grona
beneficjentéw omawianego dziatania.

Podmioty te nie zostaly rowniez wymienione w$rod beneficjentow dziatania 6.2, co w
przypadku ochrony 1 restytucji ryb wedrownych eliminuje z realizacji tego dziatania jedne z
najwazniejszych jednostek juz zaangazowanych w tworzenie podstaw koncepcyjnych i
realizacje ochrony i restytucji ryb wedrownych.

Drziatanie 6.3 — zachowanie roznorodnosci gatunkow sformulowane jest w taki sposob, ze
zachodzi obawa, ze preferowane beda projekty bardzo kosztowne, o relatywnie matych
korzysciach dla bior6znorodnos$ci. Mowa jest o projektach z zakresu ochrony ex situ
gatunkow o zagrozonych pulach genowych, przewidywana jest takze reintrodukcja gatunkow.
Oba te zadania sa wazne (i bardzo kosztowne), ale w warunkach naszego kraju znacznie
wigcej zagrozonych gatunkéw wymaga ochrony in situ.

Koalicja wskazuje, iz minimalna warto$¢ projektow realizowanych w ramach Priorytetu VI -
0,5 mIn Euro jest niewlasciwa. Dziatania na rzecz ochrony najcenniejszych ekosystemoéw sa
zwykle stosunkowo mato kapitatochtonne, tak wigc przygotowanie projektéw powyzej 0,5 min
Euro bedzie trudne lub wrgcz niewykonalne. Prog ten przekrocza zapewne bez trudnosci duze,
lecz mniej wazne dla ochrony przyrody projekty. Dlatego tez uwazamy, iz minimalng warto$¢
projektu dla dziatan 6.1. oraz 6.3 nalezy obnizy¢ do poziomu 0,1 miln Euro. Dystrybucja tych
srodkow powinna odbywaé si¢ na zasadzie grantdow globalnych, ktéorymi zarzadzatyby
wojewoddzkie fundusze ochrony $rodowiska. Mozliwo$¢ dystrybucji $srodkow finansowych




poprzez granty globalne zostala przewidziana w innym priorytecie SPO tj. priorytet I. Uwazamy,
iz powinna ona znalez¢ swoje zastosowanie rowniez w przypadku priorytetu VI. Postulujemy
rowniez odstapienie od rygorystycznego wymogu terytorialnego (oddziatywanie na
powierzchni¢ co najmniej jednego wojewodztwa lub kilku obszaréw chronionych), gdyz
bardzo wazne dla ochrony przyrody dziatania moga by¢ podejmowane na znacznie
mniejszych obszarach.

Wsrod proponowanych dziatan catkowicie pominigto kweste gatunkow nie nalezacych do
krajowej flory i fauny, ktdre rozprzestrzeniajac si¢ na terenie Polski moga powodowac
powazne zaburzenia w ekosystemach’. Zagadnienie to powinno zosta¢ przeanalizowane w
celu zaproponowania dziatan zaradczych w skali kraju, zwtaszcza na obszarach o wysokich
walorach przyrodniczych. Poniewaz sg to przedsigwzigcia kosztowne, powinny by¢ w sposob
trwaty wpisane w finansowanie dziatan ochronnych.

Zdaniem Koalicji zasadne jest rozwazenie podzielenia Priorytetu VI na dwa: jeden
obejmujacy dzialania na rzecz ochrony przyrody, a drugi obejmujacy ksztaltowanie postaw
proekologicznych. Sa to catkiem odrebne dziedziny, a wigc dla jasnosci i przejrzystosci
programu oraz w celu ulatwienia zarzadzania programem nalezatoby je rozdzieli¢. Proponujemy
wylaczenie z Priorytetu VI dziatania 6.4 ,,edukacja ekologiczna” oraz stworzenie osobnego
priorytetu w zakresie edukacji ekologiczne;.

Ad. Wskazniki monitoringu i oceny dzialan w ramach SPO-Srodowisko

Tyczace Priorytetu VI wskazniki monitoringu i oceny realizowanych dziatan (str. 78) sa
wysoce nieprzekonywujace 1 wymagaja dopracowania. Szczegolny niepokoj budzi wskaznik
dotyczacy projektéw z zakresu edukacji ekologicznej: jest nim liczba 1 warto§¢
zrealizowanych projektow. Wskaznik tego typu moze prowadzi¢ do preferencji projektow
kosztownych, o niewielkim rzeczywistym efekcie w sferze podnoszenia §wiadomosci
ekologicznej spoleczenstwa. W przypadku wszystkich dziatan realizowanych w ramach tego
priorytetu konieczne bgdzie wypracowanie wskaznikdéw rzeczywiscie mierzacych postgpy w
osigganiu zatozonych celéw strategicznych 1 szczegdtowych, ktore tam gdzie to tylko
mozliwe, powinny by¢ precyzyjnie okreslone nie tylko w kategoriach ilosciowych (np. taczna
dhugos¢ 1 powierzchnia utworzonych korytarzy ekologicznych) ale i jakosciowych.

Ad. Szacunkowy plan finansowy w podziale na priorytety operacyjne

Zwazywszy na wagg 1 skalg problemu wynikajaca z Diagnozy i Strategii Rozwoju Sektora,
przewidziana dla Priorytetu 6 kwota 499 milionow Euro na lata 2007 — 2013, jest zbyt mata
w poréwnaniu ze §rodkami przeznaczonymi na inne priorytety. Na samo funkcjonowanie
sieci NATURA 2000 w tym okresie potrzeba wedlug szacunkoéw wykonanych na zlecienie
Ministerstwa Srodowiska okoto 6 mld ztotych.

> Jako przyktad moze postuzy¢ intensywne drapieznictwo norki amerykanskiej na gatunkach lggowych ptakow
wodno-btotnych. W przypadku tak waznych ostoi ptakow jak Biebrzanski Park Narodowy czy $rodkowy
odcinek Wisty, norka amerykanska powoduje tak wysokie straty wsrod gniazd ptakow i zwigkszona
$miertelno$¢ ptakow dorostych, ze pomimo istnienia odpowiedniej dla lggéw ptakow struktury biotopow,
populacje ptakow zagrozone sa wymarciem.



