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13Załącznik




1. Inwestycje zagraniczne jako czynnik rozwoju

1.1. W niniejszej ekspertyzie inwestycje zagraniczne utożsamiane są z bezpośrednimi inwestycjami zagranicznymi w myśl definicji stosowanej przez Narodowy Bank Polski oraz instytucje międzynarodowe (np. OECD). W definicji tej, oprócz wskazania wymaganego poziomu 10% udziałów inwestora zagranicznego w akcjach w danym przedsiębiorstwie, podkreśla się chęć wpływu obcokrajowca na zarządzanie firmą oraz jego długofalowe zainteresowanie działalnością w danym kraju. Zatem jednoznacznie odróżnia się bezpośrednie inwestycje zagraniczne od inwestycji portfelowych.

1.2. Ze względu na trudności w uzyskaniu danych o regionalnym rozkładzie wartości BIZ, posłużono się danymi Głównego Urzędu Statystycznego, który jednak, w raportach o przedsiębiorstwach z udziałem zagranicznym w Polsce, nie trzyma się rygorystycznie definicji BIZ (zbierane są informacje od wszystkich podmiotów, w których wystąpił jakikolwiek kapitał zagraniczny). Obok NBP i GUS ważnym źródłem informacji jest Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych (PAIIZ), która przygotowuje Listę najważniejszych inwestorów zagranicznych w Polsce. PAIIZ stara się przestrzegać definicji BIZ, jednak nie posiada instrumentów prawnych, by pozyskiwać informacje od wszystkich inwestorów, którzy zainwestowali w Polsce powyżej 1 mln USD. Dlatego najlepszym wyjściem wydaje się komplementarne traktowanie wymienionych wyżej źródeł informacji, co też uczyniono w poniższym tekście.

1.3. Literatura przedmiotu nie przynosi jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o wpływ inwestycji zagranicznych na kraj przyjmujący. Dlatego najczęściej mówi się o wpływie pozytywnym i negatywnym. Należy pamiętać, że nie można jednoznacznie powiedzieć, iż pewien rodzaj inwestorów zagranicznych przyniesie danemu krajowi tylko korzyści, inny zaś przeciwnie. Najlepszym przykładem są wielkie sieci handlowe, które mają swoich zwolenników i przeciwników. Doświadczenia prywatyzacyjne również nie dają jednoznacznych wniosków odnośnie restrukturyzacji jednego sektora. Świadczą o tym liczne opracowania wykonane w Polsce w okresie transformacji
.

1.4. Wpływ BIZ na kraj przyjmujący można zobrazować przy pomocy diamentu M.E.Portera, uwzględniającego najważniejsze czynniki determinujące konkurencyjność układów terytorialnych (rys. 1 i 2)
. Warto jednak podkreślić, że określone oddziaływanie na kraj nie musi oznaczać takiego samego oddziaływania na konkretny region. Jest to szczególnie widoczne, gdy obserwujemy wyniki ekonomiczne firm w skali globalnej i poszczególnych krajów. W skali światowej firma może np. poprawiać wydajność, zwiększać zyski, ale osiągane jest to przez redukcję zatrudnienia w wybranych fabrykach, omijanie niekorzystnych przepisów podatkowych itp. Podobna zależność występuje w skali poszczególnych państw. Przykłady, jakie obserwujemy w Polsce, pokazują, że w jednym regionie może być zlokalizowana siedziba spółki, gdy zakłady produkcyjne działają w innych częściach kraju. Tego typu dekompozycja może mieć wpływ negatywny na region, gdy z punktu widzenia interesu firmy, należy np. prowadzić do koncentracji działalności (likwidacja „dublowania produkcji”). Wówczas podejmowane są decyzje o zamykaniu produkcji w jednym regionie, a zwiększaniu jej w innym. Problem ten nie dotyczy tylko regionów peryferyjnych, ale również może dotykać regiony dobrze rozwinięte.

1.5. Do najważniejszych zjawisk świadczących o pozytywnym oddziaływaniu kapitału zagranicznego w Polsce można zaliczyć: 

· napływ kapitału do budżetu, jak i wzrost nakładów inwestycyjnych dokonywanych przez przedsiębiorstwa
. Wysokie możliwości inwestycyjne spółek z kapitałem zagranicznym są wynikiem nie tylko napływu kapitału od bezpośredniego inwestora, ale również zaciąganych kredytów. Z badań wykonanych w 2000 r. wynika, że ponad 37% firm z udziałem zagranicznym zaciągnęło kredyt
;

· należy pamiętać, że często restrukturyzacja przedsiębiorstwa krajowego przy udziale inwestorów zagranicznych otwiera możliwości zaciągania kredytów. Potwierdzają to badania 51 byłych przedsiębiorstw państwowych sprywatyzowanych z udziałem kapitału zagranicznego. Aż 81% badanych menadżerów twierdziło, że napływ kapitału jest najważniejszym efektem prywatyzacji. Prawdopodobnie dlatego na kolejnych miejscach znalazły się wzrost płac ogółu pracowników (prawie 80%) i wzrost płac kadry kierowniczej (ponad 77%)
;

· efekt naśladownictwa, opisany m.in. badaniach Bąka i Kulawczuka
, szczególnie dostrzegany w branży spożywczej i produkcji środków czystości. W tych obszarach polskie firmy bardzo szybko starają się dorównać silnej konkurencji zagranicznej i nie tylko wzorują się na niej w zakresie asortymentu, lecz również w sposobie reklamy i marketingu. Według przytaczanych badań konkurencja produktowa wpłynęła na swobodę wyboru konsumentów (ponad 45% badanych twierdzi, że bardzo, a dalsze 30%, że średnio), a także wzrost konkurencyjności polskich towarów.

· wzrost zatrudnienia w firmach z udziałem zagranicznym, choć w tym przypadku należy rozpatrzyć następujące kwestie. Dane statystyczne pokazują, że następuje ciągły wzrost liczby pracujących w spółkach z udziałem kapitału zagranicznego, jednak ważna jest odpowiedź na pytanie, na na ile wzrost liczby pracujących we wszystkich firmach z kapitałem zagranicznym wywołany jest powstawaniem nowych zakładów, na ile zaś przejmowaniem i współpracą z firmami już działającymi
? Badania z 1996 r. pokazują, że właśnie niezwiększanie zatrudnienia przez nowych właścicieli zagranicznych byłych przedsiębiorstw państwowych wskazywane jest jako jeden z bardziej dotkliwych skutków prywatyzacji. Fakt ten nie powinien jednak dziwić, skoro ponad połowa badanych firm deklarowała w tym czasie ok. 20% przerost zatrudnienia
. Ważnym czynnikiem osłabiającym chęć inwestorów do racjonalizowania zatrudnienia są ich zobowiązania wobec przejmowanych zakładów. Jednak doświadczenie kolejnych lat pokazuje, że należy liczyć się ze zwolnieniami tak szybko, jak szybko zezwolą na to podpisane umowy
. Drugą istotną dla rynku pracy kwestią jest drenaż mózgów. Powstaje zatem pytanie czy wzrost liczby pracujących w firmach zagranicznych odbywał się kosztem przedsiębiorstw krajowych powodując negatywne skutki w tych firmach?

· o ile statystyka zatrudnienia w spółkach z udziałem zagranicznym budzi pewne wątpliwości, o tyle fakt podnoszenia kwalifikacji pracowników w tych firmach nie jest podważany. Spośród 814 ankietowanych firm z kapitałem zagranicznym w 74,1% stosowany jest system motywacyjny, który przede wszystkim opiera się o zachęty finansowe oraz szeroko rozbudowane szkolenia
. Zmiany w kwalifikacjach i przenoszenie stylów pracy odbywa się przeważnie poprzez wprowadzanie modelu i wymagań pracy przyjętych w całej korporacji. W dużej mierze polscy pracownicy są szkoleni w kraju i za granicą, zaś do Polski przyjeżdżają menedżerowie z zagranicznych filii. Mówiąc o podnoszeniu kwalifikacji należy również wspomnieć o wzorcach, jakie przekazują polskim pracownikom korporacje transnarodowe. 

· bezpośredni inwestorzy zagraniczni wnoszą do Polski nie tylko „czystą gotówkę”. Część inwestycji dokonuje się w postaci np. aportów rzeczowych. Efekty BIZ nie przejawiają się wyłącznie w nowych maszynach, ale również w nowych produktach, nowych sposobach produkcji i w końcu w dostępie do nowych rynków zbytu. Z badań Wolniaka
 wynika, że prawie 53% dużych firm z kapitałem zagranicznym dysponuje technologiami znacznie lepszymi, niż ich najważniejsi konkurenci w Polsce. Wysoki poziom zaawansowania technologicznego pozwala firmom z udziałem zagranicznym skutecznie konkurować na rynkach światowych. Z rocznych raportów IKCHZ wynika, że firmy te stale zwiększają swój udział w polskim eksporcie. W 1994 r. wynosił on 25%, zaś w roku 1990 przekroczył 50%
. Szczególnie istotny jest fakt, iż firmy zagraniczne w 1999 r. wyeksportowały towary za kwotę 14,1 mld USD, gdy podmioty z kapitałem wyłącznie krajowym osiągnęły niecałe 13,3 mld USD).

· zmiany organizacyjne i strategiczne przedsiębiorstw krajowych. Z przytaczanych już badań Wolniaka (1999) wynika, że dopasowanie do warunków lokalnych spotykane jest częściej w przypadku polityki cen, dystrybucji, usług, rekrutacji pracowników i w pewnym stopniu zaopatrzenia. Z kolei bardziej ujednolicone według wymogów firmy macierzystej są produkcja/technologia, promocja, produkt/opakowanie, kontrola jakości, styl zarządzania, szkolenie. 

· wzrost kooperacji z firmami krajowymi, przejawiający się m.in. zwiększeniem konkurencyjności sektorów. A.Karpiński
 podaje, że wzrost BIZ jest silnie skorelowany ze wzrostem produkcji, szczególnie w przemysłach spożywczym, elektromaszynowym, drzewno-papierniczym i chemicznym. Na 14 najbardziej dynamicznie rozwijających się przemysłów w latach 1992-1995, w 10 udział sprzedaży spółek z kapitałem zagranicznym był wyższy od przeciętnego udziału tych spółek w sprzedaży przemysłu ogółem. Jeżeli nawet najsilniejsze związki występują w przypadku dóbr konsumpcyjnych, to należy podkreślić, że krajowi producenci w wielu przypadkach sprostali konkurencji firm zagranicznych. W kilku przypadkach odnotowuje się wzrost zaplecza badawczo-rozwojowego w przemysłach o największym udziale BIZ (np. oponiarski, chemii gospodarczej i szklarski).

1.6. Do efektów negatywnych oddziaływania kapitału zagranicznego należy zaliczyć:

· omijanie polskiego systemu podatkowego oraz niska skłonność do reinwestowania zysków. Z badań ankietowych
 wynika, że prawie 26% firm z udziałem zagranicznym nie przeznaczyło w ogóle swojego zysku na inwestycje. Z kolei ponad 54% badanych firm przeznaczyło ponad połowę zysku na dalsze inwestycje, a 39,1% od 10 do 50% zysków. Prawie 25% firm wytransferowało swój zysk za granicę (w poprzednich badaniach z 1997 r. firm takich było 11,8%);

· niewielki odsetek inwestycji typu greenfield w ogólnej liczbie przedsięwzięć. Z badań wynika, że dominują w Polsce dwa sposoby tworzenia spółek z udziałem zagranicznym. Pierwszy to wspólne przedsięwzięcie inwestora zagranicznego z partnerem polskim (39,9%), zaś drugi to utworzenie przez inwestora zagranicznego przedsiębiorstwa z jego 100% udziałem (39,1%). 7% spółek powstaje w wyniku prywatyzacji kapitałowej, 5,5% to fuzje lub przejęcia przedsiębiorstw prywatnych, a 5,3% - spółki powstałe w prywatyzacji bezpośredniej. Z dalszych deklaracji inwestorów wynika, że tylko 7% inwestycji to przedsięwzięcia typu greenfield
.

· wysoki udział importu zaopatrzeniowego w całości importu firm z udziałem zagranicznym (63%). Według B.Durki
 udział importu inwestycyjnego i konsumpcyjnego wynosił odpowiednio 14,9% i 21,9%. Karpiński
 podaje, że duża presja konkurencji firm zagranicznych spowodowała znaczne osłabienie lub likwidację polskich konkurentów w obszarze przemysłów wysokiej techniki oraz przemysłów wytwarzających dobra produkcyjne i inwestycyjne. Szczególnie w drugim przypadku widoczna była substytucja produkcji krajowej przez import. W obszarze przemysłów wytwarzających dobra konsumpcyjne w pierwszych latach transformacji firmy zagraniczne starały się omijać bariery celne lokalizując w Polsce produkcję wyrobów gotowych. Firmy zagraniczne wytwarzające surowce energetyczne i mineralne oraz półfabrykaty metalurgiczne dążyły do wzrostu importu surowców i półfabrykatów. Na wysoki udział inwestycji pracochłonnych i sukcesywny spadek inwestycji w działach technologicznie intensywnych zwraca również uwagę
.
· powolny proces modernizacji technologicznej, a także brak skłonności do rozwijania w Polsce działalności badawczo-rozwojowej. W 2000 r. 63,4% firm stosowało technologie nie starsze niż roczne, gdy w 1997 r. firm takich było niecałe 56%. Zmniejsza się natomiast udział firm wykorzystujących technologie starsze niż dziesięcioletnie. O ile w 1997 r. wykazywała to, co piąta spółka z udziałem zagranicznym, o tyle w 2000 r. jedynie co dziesiąta. Podobna jest sytuacja w przypadku wieku maszyn i urządzeń. Analiza zatrudnienia w działalności badawczo-rozwojowej i sektorach o dużym nasyceniu inwestycjami zagranicznymi prowadzi do następującego wniosku: „na 25 przemysłów o najwyższym udziale podmiotów zagranicznych w 14 przypadkach redukcja zatrudnienia w B+R w przedsiębiorstwach była głębsza niż w przemyśle ogółem, bądź uległo ono likwidacji. (...). Najbardziej kontrowersyjnym tu zjawiskiem jest spadek zatrudnienia w tym zapleczu [B+R – przyp. W.D.] w obszarze (...) przemysłów wysokiej techniki o 68%, a więc w szerszej skali niż w przemyśle ogółem i łącznie w przemysłach o wysokim udziale kapitału zagranicznego. Gdyby tendencje te miały się utrzymać, w przyszłości może to zrodzić zagrożenie nie tylko dla innowacyjności i konkurencyjności naszej produkcji, ale także zagrozić likwidacją dalszych miejsc pracy w tym zapleczu”
.

· dość powolne włączanie polskich przedsiębiorstw w kooperację. Badania INDICATORA pozwalają postawić tezę, że udział polskich komponentów w produktach firm zagranicznych jest raczej niski (prawie 15% badanych firm nie stosuje ich w ogóle). W 37% badanych firm z kapitałem zagranicznym udział polskich komponentów nie przekracza 50%. Z kolei 41% badanych firm wykazuje współpracę z polskimi poddostawcami. Wśród czynników, które decydują o współpracy z polskimi firmami, inwestorzy zagraniczni wymieniają najczęściej najtańsze i najlepsze produkty/usługi (22,8%), najlepszą ofertę (12,3%), długi okres współpracy (10,2%) i niskie ceny produktów (9,9%). Na dalszych pozycjach znalazły się bliskość poddostawcy oraz dobra jakość produktów (odpowiednio 8,1% i 7,5% wskazań). Istotne jest, że ponad 93% tych, którzy współpracują z Polakami, ocenia tę współpracę bardzo dobrze lub dobrze w zakresie jakości dostarczanych komponentów i 85% w zakresie terminowości dostaw
.

2. Czynniki lokalizacji kapitału zagranicznego

2.1. Do najważniejszych czynników lokalizacji kapitału zagranicznego w poszczególnych regionach kraju zalicza się: korzystne położenie i połączenia komunikacyjne miejscowości, duży rynek zbytu w regionie, dużą podaż i niską cenę siły roboczej, możliwość przejęcia wolnych obiektów produkcyjnych, możliwość znalezienia nowych rynków zbytu, związek polskiego partnera z regionem oraz związki partnera zagranicznego z regionem
.

2.2. Tego typu lista najważniejszych czynników powtarza się w licznych badaniach. Przykładowo B.Domański wskazał, że istotne są nie tylko aktualne, ale i przyszłe połączenia komunikacyjne
. Prawie 56% wszystkich inwestycji typu greenfield skupionych jest w promieniu 15 km od planowanych autostrad. Jeżeli promień ten zwiększymy do 30 km, to znajdziemy, w tak wyznaczonym obszarze, 77% inwestycji greenfield zrealizowanych w gminach wiejskich i 89% inwestycji greenfield w miastach ponad 100 tysięcznych. Oznacza to, że inwestorzy biorą pod uwagę cechy jakościowe oraz elementy, które mogą dopiero zaistnieć.
2.3. Duże znaczenie rynku zbytu w regionie preferuje nie tylko duże ośrodki miejskie, ale również gminy położone w ich pobliżu, o czym będzie mowa poniżej.
2.4. W przypadku dużej podaży i niskiej ceny siły roboczej ponownie można stwierdzić, że – włączając w to czynnik kwalifikacji siły roboczej – najbardziej atrakcyjne są dla inwestorów ośrodki, w których zlokalizowane są uczelnie wyższe i rozwinięta jest sieć instytucji szkoleniowych. Badania opinii inwestorów w sześciu miastach (Warszawa, Gdańsk, Łódź, Poznań, Kraków i Wrocław) pokazują, że najważniejszymi czynnikami lokalizacji inwestorów zagranicznych w dużych ośrodkach miejskich w Polsce, są: rozmiary rynku, jakość siły roboczej i koszt siły roboczej (odpowiednio 63%, 61% i 54% inwestorów wskazujących dany czynnik jako bardzo ważny)
. Dodając do tych odpowiedzi wskazania „średnio ważny” na pierwszym miejscu znajduje się czynnik kwalifikacje siły roboczej, który wymieniany jest przez ponad 90% badanych inwestorów zagranicznych.
2.5. Możliwość przejęcia wolnych obiektów należy rozpatrywać w kontekście potrzeb firm. Różne mogą być oczekiwania firm produkcyjnych, logistycznych, usługowych. W Warszawie i innych dużych miastach budownictwo nowoczesnych powierzchni biurowych odpowiada popytowi płynącemu ze strony firm zagranicznych chcących ulokować w tych miastach siedziby swoich spółek w Polsce. W małych miejscowościach najczęściej inwestorzy poszukują wolnych hal przemysłowych, w których rozwijana będzie działalność produkcyjna i usługowa.
2.6. Warto podkreślić, że czynnik lokalizacja polskiego partnera był w połowie lat 90. najważniejszym czynnikiem lokalizacji w środowisku lokalnym. Wynikało to z faktu, iż inwestorzy starali się rozkładać ryzyko inwestycyjne na mało rozpoznanym rynku, a ponadto wybierano do współpracy najatrakcyjniejsze przedsiębiorstwa państwowe i prywatne. Wówczas znaczenie cech regionu spadało na dalsze miejsce wobec konkurencyjności polskiej firmy. Czynnik ten należy wciąż do ważnych, jednak ustępuje wymienionym wyżej. Prawdopodobnie jego znaczenie będzie nieco malało, do czasu, gdy polskie firmy prywatne będą na tyle silne, by następował w Polsce, na znaczną skalę, proces międzynarodowych fuzji i przejęć (szczególnie widoczny był on na świecie pod koniec lat 90.).
2.7. Z kolei do grona największych barier ograniczających napływ inwestycji do gmin zaliczane są: słabość infrastruktury rynkowej, wąskie rozmiary rynku lokalnego, ograniczona siła nabywcza ludności, brak fachowej siły roboczej, niechęć władz lokalnych wobec zagranicznych inwestorów, nieprzychylne nastawienie ludności wobec obcego kapitału.

2.8. Wymienione wyżej czynniki lokalizacji oraz bariery świadczą, iż wpływ władz regionalnych i lokalnych na kierunki napływu kapitału jest znacznie ograniczony (rys. 3). W zasadzie tylko stan infrastruktury technicznej jest czynnikiem, który ma istotne znaczenie dla inwestorów i leży w gestii władz lokalnych. Warto w tym miejscu dodać, że głównie chodzi tu o infrastrukturę związaną z przedmiotami ofert inwestycyjnych, nie zaś z ogólnym wyposażeniem w infrastrukturę danej miejscowości. 

2.9. Wśród form pomocy, jakiej oczekują inwestorzy zagraniczni od władz samorządowych najczęściej wymieniane są: rozwój infrastruktury technicznej, udzielanie ulg podatkowych, tworzenie planów rozwoju lokalnego lub regionalnego. Oczekiwania inwestorów dotyczące ulg w podatkach lokalnych są prawdopodobnie przejawem dążenia przedsiębiorców do wykorzystania każdej szansy w obniżaniu kosztów działalności, ponieważ wysokość udzielanych ulg przez władze lokalne jest często – z punktu widzenia korporacji – symboliczna. 

2.10. Ważnym zagadnieniem związanym z budowaniem odpowiedniego klimatu inwestycyjnego jest tworzenie sprawnej obsługi inwestorów w regionach i gminach. Warto podkreślić, że inwestorzy zagraniczni zauważają braki informacji o środowisku lokalnym oraz informacji o polskiej gospodarce. Tego typu problemy są rozwiązywane tylko przez najbardziej aktywne samorządy. Jest dość znamienne, że sprawność instytucjonalna samorządów lokalnych wykazuje charakterystyczne zróżnicowanie przestrzenne. Według badań Swianiewicza i in. najwyższą sprawnością charakteryzują się województwa Polski zachodniej, zaś szczególnie słabo wypada Polska wschodnia i centralna (tabela 1)
.

Tabela 1. Sprawność instytucjonalna w samorządach gminnych wg województw – wskaźnik syntetyczny.

	
	Wskaźnik
	Miejsce

	Opolskie
	+0.60
	1

	Lubuskie
	+0.49
	2

	Śląskie
	+0.48
	3

	Zachodniopomorskie
	+0.45
	4

	Wielkopolskie
	+0.37
	5

	Kujawsko-Pomorskie
	+0.34
	6

	Małopolskie
	+0.25
	7

	Pomorskie
	+0.18
	8

	Dolnośląskie
	+0.11
	9

	Podkarpackie
	+0.08
	10

	Łódzkie
	-0.13
	11

	Mazowieckie
	-0.21
	12

	Świętokrzyskie
	-0.41
	13

	Lubelskie
	-0.67
	14

	Warmińsko-Mazurskie
	-0.76
	15

	Podlaskie
	-1.26
	16


Uwaga: 0 oznacza wartość wskaźnika przeciętną dla całego kraju; wartości dodatnie odpowiadają sytuacji lepszej od przeciętnej, a ujemne gorszej od przeciętnej w kraju.
3. Inwestycje zagraniczne a zróżnicowania regionalne

3.1. Dane na temat zróżnicowania potencjału gospodarczego województw pozwalają sformułować następujące wnioski:

· najwyższy poziom rozwoju osiąga województwo mazowieckie. W dalszej kolejności znajdują się inne regiony, na terenie których zlokalizowane są duże aglomeracje miejskie (Śląskie, Wielkopolskie, Dolnośląskie, Pomorskie i Zachodniopomorskie). W tej sytuacji dość zastanawiające są odległe pozycje innych województw aglomeracyjnych: Łódzkiego i Małopolskiego. Wyraźnie na niekorzyść „wyróżnia się” Polska wschodnia. Cztery najsłabiej rozwinięte regiony kraju, to: Lubelskie, Podkarpackie, Warmińsko-mazurskie i Podlaskie.

· Dynamika zmian wskazuje na pogłębiające się zróżnicowanie regionalne kraju. Dwa województwa charakteryzują się znaczną poprawą swojej pozycji względem średniej krajowej, są to: Mazowieckie i Wielkopolskie (tabela 2). Z kolei Opolskie i Śląskie, to regiony, które relatywnie najbardziej osłabiły swoją pozycję wśród szesnastu województw. 

Tabela 2. Produkt krajowy brutto i zagraniczny kapitał podstawowy.

	
	PKB pc 2001 w tys. zł
	Dynamika PKB per capita 1995-2001, zmiana względem średniej krajowej w punktach proc.
	zagraniczny kapitał podstawowy na 1000 mieszkańców w mln zł, 2002 r.

	Mazowieckie                   
	30,3
	31,4
	10,42

	Wielkopolskie                 
	20,6
	7,8
	2,26

	Podlaskie                     
	14,7
	0
	0,3

	Pomorskie                     
	19,3
	-1
	0,85

	Łódzkie                       
	17,3
	-1,1
	0,79

	Małopolskie                   
	16,8
	-2,1
	2,34

	Dolnośląskie                  
	19,8
	-2,2
	1,46

	Świętokrzyskie                
	14,8
	-3
	1,24

	Zachodniopomorskie            
	19,3
	-3,7
	0,62

	Podkarpackie                  
	13,9
	-6
	0,48

	Lubelskie                     
	13,6
	-7
	0,19

	Warmińsko-mazurskie           
	14,1
	-7,3
	0,54

	Kujawsko-pomorskie            
	17,6
	-9,2
	0,42

	Lubuskie                      
	17,3
	-9,5
	1,13

	Śląskie                       
	21,2
	-13,9
	1,24

	Opolskie                      
	15,8
	-17,5
	1,04


Źródło: dane GUS.

3.2. W skali regionów występuje bardzo silna korelacja między poziomem rozwoju gospodarczego, a aktywnością inwestorów zagranicznych, przy czym zróżnicowanie regionalne aktywności kapitału zagranicznego jest większe, niż zróżnicowanie poziomu rozwoju gospodarczego. Do statystyk na temat regionalnego rozkładu zagranicznego kapitału należy podchodzić z pewną ostrożnością. Nie są to bowiem wartości w rzeczywistości zainwestowane w danym regionie, ponieważ zbierane są według siedziby firmy (wiele jest firm, które zarejestrowane są w województwie mazowieckim, głównie w Warszawie, a prowadzą działalność w kilku województwach).

3.3. Dane dotyczące poziomu rozwoju gospodarczego na poziomie NUTS3 potwierdzają „tezę aglomeracyjną” (rys. 4 i 5). To największe ośrodki miejskie odpowiedzialne są za pozycję regionów na mapie gospodarczej Polski. Warszawa, Poznań, Trójmiasto, Wrocław, Kraków prezentują potencjał gospodarczy, który znacząco wpływa na pozycję poszczególnych województw na skali rozwoju. Obok tych zależności statystycznych należy zauważyć, że problemem są byt duże zróżnicowania wewnętrzne województw. Dotyczy to szczególnie Mazowsza, w którym skala zróżnicowania jest na tyle duża, że wzorem Francji wprowadzono pojęcie „pustynia wokółwarszawska”. Szczególnie istotne wydaje się, że spośród istniejących w 2001 r. 44 jednostek NUTS3, tylko 11 osiągało poziom powyżej średniej dla kraju.

3.4. Zastanawiające są najnowsze dane dotyczące dynamiki PKB per capita w latach 2001 r. (rys. 6). Wynika z nich, że największe miasta w Polsce zmniejszyły tempo rozwoju, a w niektórych przypadkach sam region miejski rozwija się wolniej niż pozostałe obszary województw. Tak jest w przypadku Krakowa, Łodzi, Trójmiasta, a nawet Warszawy! Trudno jest na podstawie jednego roku stwierdzić, czy jest to zwiastun pewnego procesu, czy już zachodzące w rzeczywistości zjawisko, które może trwać od np. kilku lat. Gdyby przyjąć, że mamy do czynienia z procesem rozmywania się pozytywnych efektów szybkiego rozwoju aglomeracji w ostatnich latach, pomocne w wyjaśnieniu tej tezy mogą być zachowania inwestorów zagranicznych. Oprócz przedstawionej poniżej analizy należy podkreślić, że wysoka dynamika wzrostu w niektórych przypadkach jest wynikiem głębokiej zapaści w latach poprzednich (niska wartość PKB).

3.5. Liczne badania potwierdzają dość wyraźny podział polskiej przestrzeni dokonany przez inwestorów. W dużych aglomeracjach (głównie w Warszawie) lokalizowane są przede wszystkim siedziby spółek z udziałem zagranicznym, zaś działalność produkcyjna w miejscach, gdzie inwestor może uzyskać tańsze nieruchomości, ulgi podatkowe, może w końcu skorzystać z dużej podaży siły roboczej o średnich i niskich kwalifikacjach. Dodatkowo należy pamiętać, że niektóre korporacje rozpoczęły dalsze różnicowanie przestrzenne swojej działalności (np. rachunkowość prowadzona jest nie w siedzibie spółki, lecz w innej „tańszej” miejscowości, podobnie jest z centrami dystrybucyjnymi). Kolejnym czynnikiem zwiększającym siłę ekonomiczną regionów pozaaglomeracyjnych jest oczywiście zakładanie nowych firm, w szczególności inwestycji greenfield.

3.6. Analiza korelacji kilku zmiennych na poziomie NUTS3 pozwala skłaniać się ku tezie rozmywania pozytywnych efektów rozwoju (tabela 3). Lokalizacje siedzib spółek z udziałem zagranicznym wykazują ujemną, nieistotną korelację z dynamiką PKB per capita w latach 2000-2001, co jest zgodne z powyższymi rozważaniami. Z kolei wzrost liczby pracujących wykazuje istotną korelację z przyrostem liczby spółek z kapitałem zagranicznym. Biorąc pod uwagę fakt, że znaczny wzrost spółek odnotowały nie tylko największe miasta, ale również regiony okoliczne o głównie Polska zachodnia, można przypuszczać, że zachowania te mogą przekładać się na wzrost liczby miejsc pracy (rys. 7).

Tabela 4. Współczynniki korelacji Pearsona na poziomie NUTS3.

	
	PKB per capita 2001
	Wzrost w latach 2000-2001 na 1000 ludności

	
	Polska = 100
	rok poprzedni = 100
	spółki z kapitałem zagranicznym zarejestrowane
	pracujący

	PKB per capita 2001, Polska = 100
	1
	-0,174
	0,874**
	0,249

	PKB per capita 2001 rok poprzedni = 100
	
	1
	-0,067
	0,129

	Wzrost liczby zarejestrowanych spółek z kapitałem zagranicznym w 2001 r. na 1000 ludności
	
	
	1
	0,343*

	Wzrost liczby pracujących w 2001 na 1000 ludności
	
	
	
	1


** - korelacja istotna na poziomie 0,01

* korelacja istotna na poziomie 0,05

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych GUS.

3.7. Pomimo zauważalnych procesów rozprzestrzeniania się działalności firm z udziałem zagranicznym, wciąż silne są preferencje określonych obszarów. Do najatrakcyjniejszych z nich należą: 

· regiony silne, a w szczególności duże aglomeracje miejskie. Wynika to z faktu, iż duże miasta oferują najwyższą jakość czynników, które inwestorzy zagraniczni biorą pod uwagę przy rozpatrywaniu lokalizacji;

· w grupie dużych aglomeracji, a także innych miast można wymienić ośrodki o różnej konkurencyjności ze względu na zainteresowanie kapitału zagranicznego. Do najatrakcyjniejszych miast wojewódzkich zaliczają się: Warszawa, Poznań, Wrocław i Kraków. Z kolei Białystok, Lublin, Rzeszów, Kielce, a także Gorzów Wielkopolski należą do najmniej atrakcyjnych miast wojewódzkich;

· małe ośrodki miejskie i gminy wiejskie położone w pobliżu dużych aglomeracji
. Tego typu yniki analiz atrakcyjności inwestycyjnej wszystkich miast w Polsce dają podstawę do stwierdzenia, iż atrakcyjność zależy od wielkości miasta lub położenia ośrodka względem największych aglomeracji w kraju. Stawarza to uprzywilejowaną pozycję dla małych ośrodków miejskich położonych w okolicach Warszawy, Poznania, Krakowa, Trójmiasta;

· regiony zachodniej Polski. Im dalej posuwamy się od zachodniej granicy, tym mniejsze prawdopodobieństwo, że napotkamy bardzo atrakcyjne dla kapitału zagranicznego miasto.

4. Tezy prognostyczne

4.1. Napływ kapitału zagranicznego do Polski determinowany będzie ogólnoświatową dynamiką tego zjawiska. Jak dotąd napływ BIZ do Polski niemal idealnie odzwierciedla tendencje światowe (jest to jedyny taki przypadek w gronie krajów  Europy Środkowej i Wschodniej). Ze względu na dość długą znajomość polskiego rynku, wydaje się, że przystąpienie Polski do UE w znaczący sposób nie wpłynie na szczególną zmianę preferencji inwestorów. Tym bardziej, że UE rozszerza się o liczną grupę państw, które już teraz skutecznie konkurują z Polską i inwestycje zagraniczne. Trudno zatem oczekiwać, by po wejściu Polski do UE powtórzyć dynamikę wzrostu BIZ, jaką odnotowała Hiszpania po przystąpieniu do EWG.

4.2. W najbliższym czasie wpływ na regionalną aktywność inwestorów zagranicznych będą miały następujące czynniki: wynikające z dotychczasowego potencjału gospodarczego miast i regionów; wykształcone w wyniku realizacji programów pomocowych oraz funduszy strukturalnych oraz czynniki wynikające z aktywności władz lokalnych w celu przyciągnięcia kapitału zagranicznego. Warto zauważyć, że coraz większą rolę w przyciąganiu inwestycji zagranicznych odgrywa marketing regionów, należący do tzw. trzeciej generacji polityki przyciągania BIZ. Bez wątpienia jest to sposób promocji bardzo kosztowny, wymagający nie tylko środków, ale i wiedzy wśród samorządów każdego szczebla.

4.3. Dlatego w najbliższym czasie nie powinno dojść do radykalnej zmiany kierunków napływu kapitału. Będzie on płynął nadal do regionów najbogatszych. Rozwój sieci komunikacyjnych (w tym autostrad) zwiększy dostępność komunikacyjną kraju, jednak główne inwestycje będą lokowane w centrach rozwojowych.

4.4. Należy spodziewać się wzrostu zainteresowania Polską wschodnią ze względu na granicę UE, jednak wielkość inwestycji nie będzie miała decydującego czynnika rozwojowego dla tych regionów. Ponadto należy liczyć się z groźbą „szybkiego przenoszenia” zakładów poza granice Polski – do wschodnich sąsiadów.

4.5. Lokalizacja inwestycji zagranicznych w regionach peryferyjnych będzie w dużej mierze determinowana sprawnością administracyjną władz samorządowych. Jednak należy oczekiwać wpływu inwestycji zagranicznych na utrwalanie charakteru regionów (tabela 5). Zgodnie z tą tezą inwestycje pracochłonne lokalizowane będą tam, gdzie istnieją największe zasoby taniej siły roboczej i inne możliwości ograniczania kosztów, zaś rozwój technologii i inwestycje wiedzochłonne realizowane będą w największych ośrodkach wzrostu. 

Tabela 5. Preferencje korporacji transnarodowych w zależności od rodzaju inwestycji i typu regionu. 

	
	KTN poszukujące

	Typy regionów
	technologii, kapitału ludzkiego
	rynku zbytu
	redukcji kosztów

	Aglomeracje i inne duże ośrodki miejskie

(np. Warszawa, Kraków, Białystok, Szczecin)
	+
	+
	+/-

	Pozostałe atrakcyjne regiony Polski

(np. zachodnia Polska, gminy w pobliżu aglomeracji miejskich)
	-
	+
	+

	Regiony mało atrakcyjne

(np. wschodnia Polska, peryferyjne obszary wiejskie)
	-
	-
	+


Źródło: Dziemianowicz, 2002, op.cit.

Załącznik

Rys. 1. Pozytywny wpływ inwestycji zagranicznych na Polskę.
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Rys. 2. Negatywny wpływ inwestycji zagranicznych na Polskę
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Rys. 3. Wpływ władz samorządowych na czynniki lokalizacji
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Źródło: Dziemianowicz 1998
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Rys. 4. PKB per capita w zł w 2001 r.

Rys. 5. PKB per capita 2001, Polska = 100.
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Rys. 6. Dynamika PKB per capita 2001, rok poprzedni = 100

Rys. 7. Spółki z udziałem zagranicznym zarejestrowane w 2001 r. na 1000 ludności.
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